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Managementsamenvatting

Aanleiding

Dit rapport geeft invulling aan de uitgaventoetsing van de Compensatie voor Indirecte
Emissiekosten (CIE). De CIE is een financiéle tegemoetkoming die bedrijven kunnen
krijgen om hen te compenseren voor de hogere elektriciteitsprijzen die ontstaan door
het Europese emissiehandelssysteem (ETS), ook wel de ‘indirecte emissiekosten’ ge-
noemd. Deze uitgaventoetsing is uitgevoerd door Dialogic innovatie & interactie, in
opdracht van het Agentschap Innoveren & Ondernemen (VLAIO), en kadert in een
brede oefening op Vlaams niveau van in totaal zestien dergelijke uitgaventoetsingen.

Onderzoeksaanpak

In dit onderzoek is op basis van deskstudie en interviews in kaart gebracht hoe Wallo-
nié, Nederland, Duitsland, Frankrijk, Italié, Spanje en Finland invulling geven aan de CIE
en hoe zij hierin verschillen ten opzichte van Vlaanderen. Ook is hierbij de effectiviteit
en impact van de CIE onderzocht. Tot slot is in een budgettaire simulatie onderzocht
wat de budgettaire impact voor Vlaanderen is als de CIE op een andere manier wordt
vormgegeven.

Invulling compensatiesystemen
De onderzochte Europese lidstaten geven — binnen de kaders die de Richtsnoeren van
2020 bieden - op eigen wijze invulling aan de mogelijkheid tot CIE.

¢ In de ontvankelijkheidsvereisten wijkt geen van de lidstaten af van de door de Eu-
ropese Commissie vastgestelde selectie van steunbare NACE-sectoren. Wel
hanteren sommige lidstaten aanvullende ontvankelijkheidsvereisten. Hierdoor wor-
den bijvoorbeeld installaties met een klein verbruik (Nederland en Vlaanderen),
raffinaderijen (Nederland), installaties waarvoor de steun geen stimulerend effect
heeft (Duitsland), of installaties waarvoor het elektriciteitsverbruik voor een te
groot deel een fossiele oorsprong heeft (Finland) uitgesloten van compensatie.

¢ In de berekening van het steunbedrag bestaan verschillen door een lagere (effec-
tieve) steunintensiteit — vaak ten gevolge van budgettaire plafonds — en de
toepassing van een marktgebaseerde emissiefactor in sommige lidstaten. Het uit-
zonderingsmechanisme wordt in sommige lidstaten structureel en zonder
aanvullende beperkingen toegepast, terwijl andere lidstaten het uitzonderingsme-
chanisme niet of met een aanvullende begrenzing toepassen.

e Binnen de vrijheidsgraden voor de verplichtingen maken meerdere lidstaten geen
keuze tussen de drie mogelijke verplichtingen die de Richtsnoeren voorschrijven,
maar bestaan er wel verschillen in de implementatie. Lidstaten die begunstigden
verplichten tot het uitvoeren van aanbevelingen uit de energie-audit met een terug-
verdientijd van maximaal drie jaar en proportionele kosten (eerste optie) bepalen
op verschillende wijze wanneer kosten proportioneel zijn. Nederland en Finland
hanteren — net als Vlaanderen — de verplichting dat minimaal 50% van het
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compensatiebedrag moet worden geinvesteerd in projecten die leiden tot een
emissiereductie (derde optie) als harde vereiste, maar doen dit op strengere wijze
dan Vlaanderen en dan de Richtsnoeren voorschrijven. Vlaanderen hanteert als
enige lidstaat de verplichting dat installaties tot minimaal vijf jaar na toekenning van
de steun actief moeten blijven.

Door de wijziging van de Richtsnoeren, die eind 2025 door de Commissie werd aan-
genomen, ontstaan mogelijk aanvullende verschillen tussen lidstaten. Met deze
wijziging is het aantal steunbare sectoren uitgebreid, mag aan de sectoren die al in
aanmerking kwamen meer steun worden verleend, en is een vierde mogelijke verplich-
ting geintroduceerd. De wijze waarop de lidstaten de wijzigingen voornemens zijn te
implementeren is niet onderzocht binnen deze studie, omdat deze informatie nog niet
bekend is.

Effectiviteit en impact

Op basis van de bestudeerde wetenschappelijke literatuur en beleidsevaluatie en de
gevoerde interviews valt geen eenduidige conclusie te trekken over de impact van
de CIE op het voorkomen van koolstoflekkage. Dit komt omdat koolstoflekkage zich
moeilijk laat kwantificeren en het effect en de impact van één individueel beleidsinstru-
ment op koolstoflekkage lastig te isoleren valt. Er spelen bij bedrijven veel andere
afwegingen - zoals de hoge energieprijzen, hoge loonkosten, beperkte ruimte voor in-
dustrie en netcongestie — mee in de keuze om de productie te verplaatsen naar een
land buiten de EU. Uit de interviews komt daarnaast het beeld naar voren dat de ver-
schillen ten aanzien van het compensatiesysteem tussen lidstaten kunnen bijdragen
aan de verplaatsing van productie binnen de Europese Unie.

Hoewel de compensatie in meerdere lidstaten is verbonden aan een investerings-
verplichting, is er (nog) geen zicht op de impact van de CIE op investeringen die
bedrijven doen. De investeringen zijn nog niet in beeld, omdat de controle op de inves-
teringen in de meeste lidstaten pas achteraf plaatsvindt en de investeringstermijnen
nog niet zijn verlopen. Wanneer deze wel in beeld zijn, blijft de vraag bestaan in hoe-
verre deze investeringen ook zonder de CIE zouden zijn gedaan. Wel geven
respondenten aan dat de compensatiesteun een deel van de barrieres die bedrijven er-
varen bij de elektrificatie weg kan nemen. Dit geldt echter alleen wanneer er ook
zekerheid bestaat over het verkrijgen van de compensatie. Experts en beleidsverte-
genwoordigers benadrukken het belang van het implementeren van de
investeringsverplichting, omdat de compensatieregeling op deze wijze potentie heeft
om innovatie te stimuleren en op deze wijze bij te dragen aan de decarbonisatie-op-
gave waar de EU voor staat.

Budgettaire impact

Wanneer de CIE in de huidige vorm zal worden doorgezet (referentiescenario), zal er in
2026 naar verwachting € 197,7 miljoen aan compensatie worden verleend over de
emissies uit emissiejaar 2025. Deze compensatie wordt verleend aan 41 installaties,
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met een totaal elektriciteitsverbruik van 9.804 GWh. De compensatie bedraagt ruim
€ 20/MWh.

In onderstaande tabel is de budgettaire impact van aanpassingen in het compensatie-
systeem weergegeven. In de tabel wordt zowel de impact op de uitgaven als de impact
op het bedrijfsleven weergegeven. De verschillen zijn afgezet tegen het hierboven be-
schreven referentiescenario. Naast de wijziging van de Richtsnoeren, is differentiatie
op basis van inzichten uit de internationale vergelijking mogelijk op vijf dimensies:

1. Het minimaal elektriciteitsverbruik voor installaties om in aanmerking te ko-
men voor compensatie en de wijze waarop deze wordt gehanteerd.

2. Aanvullende ontvankelijkheidsvereisten waarmee installaties of productiepro-
cessen worden uitgesloten van compensatie.

3. De keuze tussen de standaard en marktgebaseerde CO2-emissiefactor.

4. De maximale steunintensiteit, welke kan worden gekoppeld aan een maxi-
mumbudget voor compensatie.

5. Het uitzonderingsmechanisme, waarmee de maximale steunintensiteit voor
bepaalde ondernemingen kan worden verhoogd.

Beschrijving scenario Impact op uitgaven t.o.v. refe- Impact op bedrijfsleven t.o.v. referentie-

rentiescenario scenario

Wijziging Richtsnoeren +69% (+136,4 M€) Installaties in ‘nieuwe bedrijfstakken’ (110
installaties meer) komen in aanmerking
voor compensatie en ontvangen ruim € 20
per MWh.
Voor de 41 installaties die al vdér de wijzi-
ging in aanmerking kwamen neemt
compensatie toe tot € 21,5 per MWh.

Minimaal elektriciteitsverbruik: dif- +0,42% (+0,8 M€; maximaal, Meer installaties met klein verbruik komen
ferentiatie in grenswaarde bij afschaffen grenswaarde) in aanmerking voor compensatie.

-0,11% (-0,2 M€; bij verhogen Minder installaties met klein verbruik ko-

grenswaarde tot 5 GWh) men in aanmerking voor compensatie.
Minimaal elektriciteitsverbruik: uit- -0,42% (-0,8 M€) Kleine verbruikers ontvangen aanzienlijk
sluiten verbruik onder grenswaarde minder compensatie per MWh, terwijl

grootverbruikers nauwelijks negatieve ge-
volgen ervaren.

Aanvullende ontvankelijkheidsver- -15,1% (-29,8 M€) Twee installaties verliezen hun compensa-
eisten: uitsluiten van NACE-sector tie volledig.

19.20 (raffinaderijen) van compen-

satie
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Beschrijving scenario Impact op uitgaven t.o.v. refe-

rentiescenario

Impact op bedrijfsleven t.o.v. referentie-
scenario

CO:2-emissiefactor: toepassen stan- -29,4% (-58,2 M€)

daardfactor (0,36) in plaats van
marktgebaseerde factor

Steunintensiteit en maximumbud-  Daling zelf te kiezen
get: verlagen van de steunintensiteit
en/of het maximumbudget

Uitzonderingsmechanisme: active- +7% tot +15% (+13,7 tot

ren van het +29,7 M€) gebaseerd op meer-

uitzonderingsmechanisme (met en steun in emissiejaren 2022 en

zonder maximale steunintensiteit) 2023. Zeer beperkt (<1%) in
‘reguliere’ jaren.

Aanbevelingen

Alle installaties ervaren een gelijke vermin-

dering in compensatie per MWh.

Alle installaties ervaren een gelijke vermin-
dering in compensatie per MWh.

Zeer elektriciteit intensieve ondernemingen
en ondernemingen die een economisch
zwaar jaar hebben ontvangen extra com-
pensatie tot maximaal € 27 per MWh (bij
loslaten maximum 95%).

Op basis van de bevindingen komen we tot de volgende aanbevelingen.

1. Zorg voor een systematische en tijdige opvolging van de investeringen die

voortvloeien uit de investeringsverplichting.

2. BIijf monitoren hoe andere lidstaten de compensatieregelingen vormgeven -

specifiek met betrekking tot de wijziging van de Richtsnoeren.

3. Zetin op internationale kennisdeling tussen uitvoeringsorganisaties van de

compensatieregelingen binnen de Europese Unie.
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Executive summary

Background

This report was prepared in the context of an expenditure assessment of the Compen-
sation for Indirect Emission Costs (CIE) within Flanders. The CIE is financial aid that
companies may receive to offset higher electricity prices arising from the European
Emissions Trading System (ETS), also known as ‘indirect emission costs’. This expendi-
ture assessment was conducted by Dialogic /innovation & interaction, on behalf of
Flanders Innovation & Entrepreneurship (VLAIO), and is part of a broader exercise in
Flanders, consisting of a total of sixteen expenditure assessments.

Research approach

This study uses desk research and interviews to map how Wallonia, the Netherlands,
Germany, France, ltaly, Spain and Finland implement the CIE and how these implemen-
tations differ from Flanders’. The study also evaluates the effectiveness and impact of
the CIE. Finally, a budgetary simulation was conducted to assess the budgetary impact
for Flanders if the CIE were designed differently.

Implementation of compensation systems
The European member states studied implement the CIE in their own ways, within the
frameworks provided by the 2020 Guidelines.

e Regarding the eligibility requirements, none of the member states deviates from
the selection of eligible NACE sectors established by the European Commission.
However, some member states do apply additional requirements. Consequently, in-
stallations with low electricity consumption (the Netherlands and Flanders),
refineries (the Netherlands), installations for which the support does not have a
stimulating effect (Germany), or installations with electricity consumption largely
derived from fossil-fuel-based generation (Finland) are excluded from compensa-
tion.

¢ In calculating the amount of aid, differences exist due to a lower (effective) aid in-
tensity — often because of budgetary caps — and the use of a market-based
emission factor in some member states. The gross value added mechanism (GVA
mechanism) is applied structurally and without additional restrictions in some
states, while other member states either do not apply it or use additional limita-
tions.

e Within the degrees of freedom for the obligations, several member states do not
choose among the three possible obligations the Guidelines prescribe, but the im-
plementation varies. Member states that require beneficiaries to implement
recommendations from the energy audit with a pay-back time of up to three years
and proportional costs (first option) use different ways to determine when costs
are proportional. The Netherlands and Finland, like Flanders, apply the obligation in
which at least 50% of the compensation amount must be invested in projects that
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lead to emission reductions (third option). Compared to Flanders and the Guide-
lines, however, they do this in a more stringent manner. Lastly, Flanders is the only
Member State that requires installations to remain active for at least five years after
the aid has been granted.

The amendment to the Guidelines, which was adopted by the Commission at the end
of 2025, may lead to additional differences between member states. This amendment
expands the number of eligible sectors, allows for more aid to be granted to sectors
that were already eligible, and introduces a fourth possible obligation. This study does
not examine how member states intend to implement the amendment, as this infor-
mation is not available yet.

Effectiveness and impact

Based on the scientific literature and policy evaluations studied, and the interviews
conducted, no clear conclusion can be drawn concerning the impact of the CIE on
preventing carbon leakage. This is because carbon leakage is difficult to quantify and
the effect and impact of a single policy measure on carbon leakage is hard to isolate.
Many other factors — such as high energy prices, high labour costs, limited space for
industry, and grid congestion — play a role in a companies’ decision to relocate produc-
tion to a country outside the EU. The interviews also reveal that differences in the
compensation system between member states may contribute to the relocation of pro-
duction within the European Union.

Although compensation in several member states is linked to an investment require-
ment, the impact of the CIE on investments made by companies is not (yet) visible.
The investments are not (yet) visible as in most members states checks on invest-
ments are only carried out once the investment period expires, which is not yet the
case. Once they become visible, the question remains as to what extent these invest-
ments are truly additional, i.e. would not have been made in absence of the CIE.
However, respondents indicate that compensation can remove some of the barriers
companies face in electrification, but only if there is certainty about receiving compen-
sation. Experts and policy representatives emphasise the importance of implementing
the investment obligation, as the compensation scheme has the potential to stimulate
innovation and contribute to the EU’s decarbonization objective.

Budgetary impact

If the CIE is continued in its current form (reference scenario), it is expected that

€ 197.7 million in compensation will be granted in 2026, for the emissions in emission
year 2025. This compensation will go to 41 installations, with a total electricity con-
sumption of 9,804 GWh. The compensation exceeds €20 per MWh.

The following table shows the impact of adjustments to the compensation system, pre-
senting both the impact on total expenditure and the implications for undertakings. The
differences are measured against the reference scenario described above. In addition
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to the amendment of the Guidelines, differentiation based on insights from the interna-
tional comparison is possible along five dimensions:

1. The minimum electricity consumption for installations to qualify for com-

pensation and how this requirement is applied.

2. Additional eligibility requirements that exclude installations or production

processes from receiving compensation.

3. The choice between the standard and market-based CO2 emission factor.

4. The maximum aid intensity, which can be tied to a budget cap.

5. The GVA mechanism, which allows for an increased maximum aid intensity

for certain companies.

Scenario description

Impact on expenditure com-

pared to reference scenario

Implications for undertakings compared to
reference scenario

Amendment Guidelines

Minimum electricity consumption: dif-
ferentiation in threshold value

Minimum electricity consumption: ex-
cluding consumption below threshold
value

Additional eligibility requirements: ex-
clude NACE sector 19.20 (refineries)
from compensation

CO:zemission factor: apply standard
factor (0.36) instead of market-based
factor

Aid intensity and budget cap: reduce
aid intensity and/or budget cap

GVA mechanism: activate GVA mecha-
nism (with and without maximum aid
intensity)

10 |

+69% (+136.4 M€)

+0.42% (+0.8 M€; maximum, if
threshold is abolished)

-0.11% (-0.2 M€; if threshold
isincreased to 5 GWh)

-0.42% (-0.8 M€)

-15.1% (-29.8 M€)

-29.4% (-58.2 M€)

Reduction is self-determined

+7%to +15% (+13.7 to +29.7
M€) based on additional aid in
emission years 2022 and 2023.
Very limited (<1%) in ‘regular’
years

Dialogic /innovatie & interactie

Installations in ‘new sectors’ (110 installa-
tions extra) become eligible for
compensation and receive over €20 per
MWh. The 41 installations that were eligible
before the amendment receive increased
compensation up to €21.5 per MWh.

More installations with low consumption
qualify for compensation.

Fewer installations with low consumption
qualify for compensation.

Small consumers receive significantly less
compensation per MWh, while large consum-
ers hardly experience any negative effects.

Two installations lose their compensation en-
tirely.

All installations experience an equal reduc-
tion in compensation per MWh.

All installations experience an equal reduc-
tion in compensation per MWh.

High electricity-intensive enterprises and
those facing a tough economic year receive
extra compensation up to a maximum of

€ 27 per MWh (if the 95% cap is lifted).



Recommendations
Based on the findings, the following recommendations are made:

1. Ensure systematic and timely follow-up on investments resulting from the in-
vestment obligation.

2. Continue to monitor how other member states implement their compensation
schemes, particularly considering the amendment to the Guidelines.

3. Promote international knowledge sharing between the organisations imple-
menting the compensation schemes within the European Union.
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Inleiding

Leeswijzer

Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In paragraaf 1.1 wordt de aanleiding van deze
uitgaventoetsing besproken. Paragraaf 1.2 geeft de onderzoeksvragen die centraal
staan in deze studie weer. In paragraaf 1.3 is toegelicht welke methoden zijn ingezet
om deze onderzoeksvragen te beantwoorden. Paragraaf 1.4 beschrijft de verdere op-
bouw van het rapport.

Aanleiding

Dit rapport geeft invulling aan de uitgaventoetsing van de Compensatie voor Indirecte
Emissiekosten. Deze uitgaventoetsing is uitgevoerd door Dialogic /innovatie & interac-
tie, in opdracht van het Agentschap Innoveren & Ondernemen (VLAIO), en kadert in een
brede oefening op Vlaams niveau van in totaal zestien dergelijke uitgaventoetsingen.
Deze uitgaventoetsingen zijn diepgaande onderzoeken van uitgavencategorieén met
een substantiéle budgettaire impact, en hebben tot doel om de doeltreffendheid en
doelmatigheid van het beleid te verbeteren. [1]

De Compensatie Indirecte Emissiekosten (hierna: CIE) is een financiéle tegemoetko-
ming die bedrijven kunnen krijgen om hen te compenseren voor de hogere
elektriciteitsprijzen die ontstaan door het Europese emissiehandelssysteem (ETS). Dat
wordt ook wel de indirecte CO,-kostencompensatie genoemd.

Het systeem voor de handel in broeikasgasemissierechten binnen de Unie (EU-ETS),
dat in 2005 werd gelanceerd, verplicht bedrijven die onder het systeem vallen een
hoeveelheid emissierechten in te leveren die overeenstemt met de hoeveelheid CO:-
equivalent die zij tijdens het voorgaande kalenderjaar hebben uitgestoten. Wanneer
bedrijven opereren op de wereldmarkt, kunnen zij de extra kosten als gevolg van het
EU-ETS niet altijd doorberekenen in hun prijzen, vanwege de concurrentie op de we-
reldmarkt. Het EU-ETS genereert voor deze bedrijven concurrentienadeel ten opzichte
van bedrijven in landen buiten de EU met een minder ambitieus klimaatbeleid. Dat kan
leiden tot koolstoflekkage (carbon leakage): verplaatsing van industriéle productie naar
landen buiten de EU met minder emissiebeperkingen en/of vervanging van EU-pro-
ducten door meer koolstofintensieve invoer. [2]

Aangezien installaties die elektriciteit produceren geen kosteloze emissierechten wor-
den toegewezen, worden de CO2-kosten ten gevolge van de aankoop van
emissierechten doorgerekend in de elektriciteitsprijs, en komen de kosten, als indirecte
emissiekosten, terecht bij de verbruiker. Het EU-ETS kan op deze indirecte wijze een
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extra concurrentienadeel veroorzaken, met name voor elektriciteit intensieve afnemers,
wat een risico vormt met betrekking tot indirecte koolstoflekkage. Om dit concurrentie-
nadeel en het risico op indirecte koolstoflekkage te beperken, biedt de Europese
Commissie lidstaten de mogelijkheid om staatssteun te verlenen ter compensatie van
de indirecte emissiekosten.

In 2012 introduceerde de Europese Commissie hiertoe een eerste versie van de Richt-
snoeren, waarin de contouren zijn vastgelegd voor nationale steunmatregelen ter
compensatie voor de indirecte emissiekosten voor ondernemingen in bedrijfstakken en
deeltakken die een reéel risico op indirecte koolstoflekkage lopen. [3] Deze Richtsnoe-
ren hadden betrekking op de periode 2013-2020. In 2020 vernieuwde de Europese
Commissie daarom deze Richtsnoeren voor de periode 2021-2030. [2] In 2021 volgde
een aanvulling op deze vernieuwde Richtsnoeren. In deze Richtsnoeren was reeds aan-
gekondigd dat de Commissie deze richtsnoeren in 2025 zou aanpassen om de
efficiéntiebenchmarks voor elektriciteitsverbruik, de geografische gebieden en de CO--
emissiefactoren te actualiseren. Eind 2025 werd de wijziging van de richtsnoeren door
de Commissie aangenomen.

Met de CIE wordt sinds 2013 invulling gegeven aan deze mogelijkheid tot compensatie,
en in de Vlaamse Regeerakkoorden 2019-2024 en 2024-2029 is vastgelegd deze com-
pensatie te verlengen. [4, 5] Door bedrijven — binnen de krijtlijnen van de Europese
staatssteunregels — te compenseren voor de indirecte emissiekosten wordt ingezet op
het ondersteunen van ondernemingen om duurzame productie in Vlaanderen te behou-
den en de internationale concurrentiekracht van ondernemingen en de tewerkstelling
te vrijwaren.

Onderzoeksvragen

Dit onderzoek vergelijkt de Vlaamse aanpak met betrekking tot het compenseren van
indirecte emissiekosten met die in Wallonié, Nederland, Duitsland, Frankrijk, Italig,
Spanje en Finland. Het onderzoek beantwoordt de volgende verdiepende deelvragen:

1. Hoe geven andere Europese lidstaten, te weten Wallonié', Nederland, Duitsland,
Frankrijk, Italié, Spanje en Finland invulling aan de mogelijkheid tot steun ter com-
pensatie van de indirecte emissiekosten?

a. Welke parameters worden gehanteerd in de berekening van het steunbe-
drag?

b. Hoe wordt invulling gegeven aan de toepassing van het uitzonderingsme-
chanisme?

c. Welke aanvullende ontvankelijkheidsvereisten worden gehanteerd?

THoewel Wallonié geen lidstaat is, doelen we ook op Wallonié wanneer gesproken wordt over ‘lidstaten’.

| Dialogic innovatie & interactie



1.3

14

d. Worden aanvullende investeringsverplichtingen gekoppeld aan het verkrij-
gen van steun?
e. Hoe past de compensatieregeling in het bredere emissiebeleid?
2. Wat is de impact van het hebben van een systeem ter compensatie van indirecte
emissiekosten ... :

a. ...opinvesteringen van bedrijven binnen de doelgroep van de compensatie-
regeling?

b. ... op de koolstoflekkage naar landen buiten de EU?

c. ...op hetinvesteringsklimaat van een lidstaat, en het vermogen om investe-

ringen aan te trekken?
3. Wat zou de budgettaire impact voor Vlaanderen zijn in het geval van toepassing
van gelijkwaardige paramaters voor het systeem zoals in Duitsland, Nederland,
Wallonig, Frankrijk, Italié, Spanje en Finland?

Onderzoeksmethoden

Om tot beantwoording van de onderzoeksvragen te komen zijn de volgende onder-
zoeksmethoden ingezet.

Via deskstudie zijn inzichten in de Europese regelgeving en beleidsontwikkelingen in
kaart gebracht, is een analyse van de wetenschappelijke literatuur rondom investe-
ringspatronen en koolstoflekkage uitgevoerd en zijn de compensatiesystemen voor
indirecte emissiekosten binnen de te onderzoeken lidstaten in kaart gebracht. Bijlage 1
geeft een overzicht van alle geraadpleegde bronnen.

In een interviewronde zijn aanvullende inzichten opgehaald. In deze interviewronde is
gesproken met vertegenwoordigers van het beleid en de uitvoering van CIE, experten,
vertegenwoordigers van het beleid en de uitvoering van internationale compensatie-
systemen? en vertegenwoordigers van de sector. In Bijlage 3 is een volledig overzicht
van alle interviewrespondenten opgenomen.

In het vergelijkend landenonderzoek zijn de inzichten uit de deskstudie en interviews
over de invulling van compensatiesystemen binnen de verschillende lidstaten samen-
gevoegd, om in kaart te brengen hoe de verschillende lidstaten invulling geven aan het
compensatiesysteem, en wat de impact van deze systemen is op investeringspatronen,
koolstoflekkage en het investeringsklimaat.

In een budgettaire simulatie is op basis van de invulling van compensatiesystemen
binnen de verschillende lidstaten doorgerekend wat de budgettaire impact zou zijn
wanneer Vlaanderen vergelijkbare parameters zou hanteren in de invulling van CIE.

2 Vanuit sommige lidstaten is enkel schriftelijke input ontvangen.
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In een validatiesessie met de projectgroep zijn de onderzoeksresultaten die volgen uit
de eerdere onderzoeksstappen gevalideerd, om tot bruikbare conclusies en aanbeve-
lingen te komen. Als Bijlage 2 is een overzicht van de leden van de projectgroep
opgenomen.

Leeswijzer

Het vervolg van dit rapport is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 gaat in op de achter-
grond van de CIE. Hoofdstuk 3 geeft een overzicht van de literatuur rondom (indirect)
carbon leakage. In Hoofdstuk 4 wordt de invulling van de CIE vergeleken met internati-
onale compensatiesystemen. Op basis van de internationale vergelijking zijn scenario’s
voorgesteld, waarvoor een budgettaire simulatie zal worden uitgevoerd. De resultaten
van deze simulatie worden weergegeven in Hoofdstuk 5. Hoofdstuk 6 geeft de conclu-
sie van deze studie en de aanbevelingen die daaruit volgen.

| Dialogic innovatie & interactie



2.1

211

16

Achtergrond van de CIE

Leeswijzer

In Paragraaf 2.1 worden de kaders van het EU-ETS besproken, wordt de rationale ach-
ter de regeling besproken en wordt ingegaan op de lopende en/of toekomstige
ontwikkelingen. Paragraaf 2.2 gaat verder in op de invulling van het compensatiesys-
teem en de vrijheidsgraden die lidstaten hierbij krijgen vanuit de Richtsnoeren.

Brede beleidskaders

De mogelijkheid tot het compenseren van indirecte emissiekosten maakt onderdeel uit
van het beleid aangaande het EU-ETS. In deze paragraaf bespreken we de beleidscon-
text van het EU-ETS, het aanpalende beleid en hebben we aandacht voor de
toekomstige ontwikkelingen.

EU-ETS

Het EU Emissions Trading System (EU-ETS) werd in 2005 gelanceerd. De invoering
hiervan is vastgelegd in Richtlijn 2003/87/EC (hierna: EU-ETS). [6] Het systeem moest
bijdragen aan een vermindering van de uitstoot van broeikasgassen op een kostenef-
fectieve manier en een bijdrage leveren aan het tegengaan van klimaatverandering,
door vervuilers te laten betalen voor hun emissies (polluter pays principle). Het EU-ETS
is van toepassing op specifieke sectoren, namelijk elektriciteits- en warmtelevering,
maakindustrie en luchtvaart. Deze sectoren zijn verantwoordelijk voor circa 40% van de
uitstoot van broeikasgassen in de EU. Deelname aan het systeem is verplicht voor be-
drijven die binnen de kaders van het EU-ETS vallen. [7]

Het EU-ETS is een ‘cap and trade’ systeem. Dat betekent dat jaarlijks een maximum
hoeveelheid emissierechten wordt vastgesteld (cap). Dit maximum wordt steeds ver-
der verlaagd om de reductie van de uitstoot van broeikasgassen te stimuleren.
Bedrijven onder het systeem vallen kunnen emissierechten kopen via een veiling en
deze met elkaar verhandelen (trade). Jaarlijks wordt gecontroleerd of bedrijven vol-
doende emissierechten inleverden om hun broeikasgasemissies te dekken. [7]

Het EU-ETS werkt met handelsfasen. Momenteel bevindt het EU-ETS zich in de vierde
handelsfase, die in 2021 is ingegaan en loopt tot 2030.2 Om ervoor te zorgen dat het
EU-ETS in lijn is met de klimaatdoelstellingen van de EU is de ETS-Richtlijn meerdere

3 Eerste handelsfase: 2005-2007; Tweede handelsfase: 2008-2012; Derde handelsfase: 2013-2020.
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keren gewijzigd, bijvoorbeeld naar aanleiding van de klimaat- en energiedoelstellingen
voor 2030, de European Green Deal en de Europese Klimaatwet. [7]

Toen het EU-ETS in werking trad werden de meeste emissierechten kosteloos toege-
wezen aan bedrijven. De kosteloze toewijzing van emissierechten in de eerste en
tweede fase (2005-2012) was gebaseerd op historische uitstootcijfers. Dit resulteerde
erin dat veel exploitanten meer rechten kregen toegewezen dan nodig was, vooral ge-
zien de afgenomen productie als gevolg van de recessie in 2008. Vanaf de derde fase
in 2013 werd bij de kosteloos toegewezen emissierechten rekening gehouden met pro-
ductbenchmarks, en werd toewijzing gebaseerd op de prestaties van de meest
efficiénte exploitanten. Ook werd het aandeel kosteloze emissierechten in 2013 sterk
gereduceerd, waarna het aandeel kosteloze emissierechten tussen 2014 en 2018 gelei-
delijk verder daalde. Het aandeel emissierechten dat via een veiling werd toegewezen,
steeg vanaf 2013 sterk, waarmee de veilingopbrengsten voor lidstaten sterk toenamen.
Zowel in de derde als in de vierde fase van het EU-ETS vertegenwoordigen de koste-
loos toegewezen rechten echter nog steeds meer dan 40% van het totale aantal
beschikbare rechten. [8]

In 2024 leverde de veiling van emissierechten € 38,8 miljard op. De opbrengsten van
de veiling van emissierechten worden voor een groot deel toegekend aan de lidstaten,
en worden ook gebruikt voor het Innovation Fund, het Modernisation Fund en, vanaf
2026, het Social Climate Fund. In 2024 is ongeveer € 25 miljard direct verdeeld onder
de EU-lidstaten. In het Innovation Fund werd in 2024 ongeveer € 3 miljard geinves-
teerd. In het Modernisation Fund ongeveer € 6 miljard. Lidstaten zijn verplicht om al
hun EU ETS-opbrengsten (of een gelijkwaardig bedrag) te besteden ter ondersteuning
van de groene transitie, inclusief maatregelen om de sociale impact daarvan aan te
pakken. De veilingopbrengsten kunnen tevens worden aangewend voor de compensa-
tie van indirecte emissiekosten. Lidstaten die meer dan 25% van de veilingopbrengsten
van de veiling gebruiken voor de indirecte kostencompensatie dienen een verslag met
de redenen voor de overschrijding in te dienen bij de Commissie. Zij oordeelt wat de
impact op de interne markt is en beveelt eventueel noodzakelijke maatregelen aan. [9]

Koolstoflekkage en bescherming van de industrie

Koolstoflekkage

De kosten die gepaard gaan met de aanschaf van emissierechten binnen het EU-ETS
kunnen worden doorberekend in de prijs, waardoor eindgebruikers betalen voor de
daadwerkelijke uitstoot. ETS-bedrijven die opereren op de wereldmarkt kunnen deze
kosten echter niet altijd doorberekenen in hun prijzen, vanwege de concurrentie op die
wereldmarkt. Voor deze bedrijven heeft het ETS een mogelijk negatieve impact op de
concurrentiepositie ten opzichte van bedrijven buiten de EU, waar het EU-ETS niet van
kracht is. De mogelijk negatieve impact is afhankelijk van de mate van kosteloze toe-
wijzing van emissierechten. Het EU-ETS kan daarmee een prikkel vormen voor in
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aanmerking komende bedrijven om hun productie te verplaatsen naar landen buiten de
EU, waar minder strenge klimaatwetgeving van kracht is. Anderzijds kan het EU-ETS
ook een prikkel vormen om Europese producten te vervangen door meer koolstofinten-
sieve invoer. In beide gevallen is er sprake van koolstoflekkage (carbon leakage). In de
Europese wetgeving is dit gedefinieerd als “de mogeljjkheid dat de wereldwijde broei-
kasgasemissies stijgen indien ondernemingen hun productie naar derde landen buiten
de Unie verplaatsen omdat zij de kostenstijgingen als gevolg van het EU-ETS niet aan
hun afnemers kunnen doorberekenen zonder een significant verlies van marktaandee/”.
[2] Wanneer bedrijven hun productie als gevolg van het EU-ETS verplaatsen naar lan-
den buiten de EU draagt het EU-ETS niet meer bij aan het doel om de emissies te
verminderen, en wordt daarnaast de Europese economie geraakt.

Indirecte koolstoflekkage

De elektriciteitssector is een van de sectoren waarbinnen vele installaties onder het
EU-ETS vallen, met name de installaties die elektriciteit produceren met een thermisch
ingangsvermogen van meer dan 20 MWth. Wanneer dergelijke elektriciteitscentrales de
kosten van hun emissierechten doorrekenen in hun prijzen leidt het EU-ETS tot hogere
elektriciteitsprijzen, wat alle elektriciteitsverbruikers treft. Ook de energie-intensieve
industrie krijgt daardoor te maken met hoge indirecte emissiekosten. Voor bedrijven die
internationaal concurreren vergroot dit de kans op indirecte koolstoflekkage, de ver-
plaatsing van productie naar landen buiten de EU, ten gevolge van de hoge indirecte
emissiekosten. Onderstaande figuur illustreert deze indirecte koolstoflekkage.

Situatie buiten ETS-gebied

Producenten Grootverbruikers

elektriciteit van elektriciteit

Situatie binnen ETS-gebied

kWh
Producenten M Grootverbruikers | Gevolg: prikkel tot verplaatsing |
elektriciteit van elektriciteit | van productie (indirecte I
€ +€ETS : koolstoflekkage) door indirecte :

emissiekosten.
Figuur 1. Schematische weergave indirecte koolstoflekkage.

Bescherming industrie

De ETS-Richtlijn biedt lidstaten de mogelijkheid om sectoren die worden blootgesteld
aan het risico van koolstoflekkage financieel te ondersteunen. Deze steun vindt onder
andere plaats door de uitgifte van kosteloze emissierechten. Deze rechten worden toe-
gekend op basis van Europese benchmarks die de emissie-intensiteit van de meest
efficiénte installaties weerspiegelen. De hoeveelheid kosteloze rechten wordt bere-
kend door deze benchmark te vermenigvuldigen met het (historische of verwachte)
productieniveau van een installatie. Hierdoor ontvangen bedrijven niet automatisch
rechten voor hun werkelijke emissies: installaties die minder efficiént produceren ont-
vangen minder rechten dan zij nodig hebben en moeten aanvullende rechten
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aankopen, terwijl efficiéntere installaties relatief beter worden beloond. Dit systeem
beoogt koolstoflekkage te beperken en tegelijkertijd prikkels voor emissiereductie te
behouden. In de ETS-Richtlijn wordt deze kosteloze toewijzing verder toegelicht.

Naast de uitgifte van kosteloze emissierechten biedt de ETS-Richtlijn lidstaten de mo-
gelijkheid om bedrijfstakken of deeltakken die aan een reéel koolstofweglekrisico zijn
blootgesteld als gevolg van indirecte emissiekosten, financieel te compenseren. Door
deze gedeeltelijke compensatie van de indirecte emissiekosten neemt het risico op
koolstoflekkage af (zie figuur).

Situatie buiten ETS-gebied
kWh

Producenten _ Grootverbruikers
elektriciteit van elektriciteit

Situatie binnen ETS-gebied

ente HIee] | _Gevolg: prikkel tot verplaatsing
elektriciteit van elektriciteit | van productie (indirecte

I koolstoflekkage) door indirecte
emissiekosten.

Producenten Grootverbruikers

Situatie binnen ETS-gebied, met CIE

kWh
Producenten e — Po———————————— = — "
S T e 1 Gevolg: risico op koolstoflekkage
elektriciteit van elektriciteit | neemt af door gedeeltelijke

€ +€ETS -€CIE ! compensatie voor indirecte

emissiekosten.

Figuur 2. Werking compensatie indirect emissiekosten (CIE).

De ETS-Richtlijn stelt dat compensatie moet stroken met de staatssteunregels en er
dus geen sprake mag zijn van ongegronde verstoring van mededinging op de interne
markt. Verder mag er geen compensatie worden gegeven voor kosten die worden ge-
dekt door de kosteloze toewijzing van emissies, en is het streven om maximaal 25%
van de jaarlijkse veilingopbrengsten in te zetten voor compensatie van indirecte emis-
siekosten.* Ook gelden enkele rapporteringsverplichtingen inzake de verleende steun.
Tot slot moet de steun worden berekend op basis van ex ante benchmarks voor de in-
directe COz2-emissies per geproduceerde eenheid, overeenkomend met de meest
efficiénte beschikbare technologieén en de daadwerkelijke emissies van de elektrici-
teitsproductiemix. Met de Richtsnoeren geeft de Europese Commissie verder invulling
aan de kaders voor compensatieregelingen. In Paragraaf 2.2 bespreken we deze ka-
ders en de vrijheidsgraden voor lidstaten die daaruit volgen in meer detail. Naast deze
financiéle compensatie is ook het Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) sinds
2023 geintroduceerd om de industrie verder te beschermen. Dat wordt toegelicht in
Box 1.

4 Wanneer de compensatie in een jaar meer bedraagt dan 25% van de veilingopbrengsten moet hierover ver-
antwoording worden afgelegd.
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Box 1. Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)

Om het risico op koolstoflekkage verder te verkleinen heeft de Europese Commissie
via zijn ‘Fit for 55’ programma het CBAM geintroduceerd. [10]. CBAM heeft tot doel om
het minder aantrekkelijk te maken om productie® te vervangen met invoer van kool-
stofintensieve producten. Hiermee beoogt CBAM koolstoflekkage tegen te gaan. Als
gevolg van CBAM moeten importeurs van in aanmerking komende goederen van bui-
ten de EU uitzoeken en rapporteren hoeveel CO: er is vrijgekomen bij de productie van
deze goederen. Over deze geimporteerde goederen moeten zij een heffing® betalen,
die gelijk is aan de prijs van emissierechten onder het EU-ETS. Deze prijscorrectie
zorgt ervoor dat de prikkel om eigen productie te vervangen door koolstofintensieve
invoer verdwijnt. [11, 12]

De Clean Industrial Deal en het Clean Industrial State Aid Framework

De Europese industrie werd in de afgelopen jaren geconfronteerd met hoge energie-
kosten en hevige mondiale concurrentie, vanuit landen als de VS en China. Op 26
februari 2025 werd de Clean Industrial Deal (CID) gelanceerd om ondersteuning te bie-
den aan Europese industrieén. De doelstellingen van de CID zijn het versnellen van de
klimaattransitie van de industrie, het behouden en aantrekken van ‘schone’ industrie in
Europa en het verminderen van afhankelijkheid van derde landen. De CID beschrijft
concrete maatregelen om decarbonisatie om te vormen tot een motor voor groei van
de Europese industrie, zoals het verlagen van energieprijzen, snellere vergunningverle-
ning en investeringen in schone technologieén. [13] Het Clean Industrial Deal State Aid
Framework (CISAF) vormt het juridisch kader voor staatssteun die onder de CID wordt
verleend aan begunstigden. Het CISAF ging op 25 juni 2025 van kracht. [14]

De CID is specifiek gericht op de cleantechsector en energie-intensieve industrieén.
Met deze focus zit er overlap tussen bedrijven die in aanmerking komen voor de com-
pensatiesteun voor indirecte emissiekosten en de staatssteun vanuit de CID. [13] Het
CISAF staat onder meer een tijdelijke verlaging van de elektriciteitsprijzen toe voor
energie-intensieve industrieén waar een hoog risico is op koolstoflekkage en waar de-
carbonisatie ontmoedigd wordt door hoge elektriciteitsprijzen. Deze mogelijkheid staat
beschreven in afdeling 4.5 van het CISAF. [15] De Commissie beschouwt deze steun
evenredig als “...J hiermee maximaal een vermindering wordt gedekt met 50% van de
Jjaarlijkse gemiddelde groothandelsmarktprijs in de biedzone waar de begunstigde in

5 CBAM is van toepassing op goederen in de volgende categorieén: ijzer en staal, cement, meststoffen, alu-
minium, elektriciteit en waterstof.

8 Vanaf 1 januari 2026 zijn importeurs verplicht om heffing te betalen over CBAM-goederen.
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aangesloten, voor maximaal 50% van zijn jaarljjkse elektriciteitsverbruik.” [15] Ook mag
de steun niet leiden tot een verlaagde prijs van minder dan € 50 per MWh voor het in
aanmerking komende verbruik. De steun mag worden verleend voor een periode van
maximaal drie jaar, waarbij geen betalingen meer mogen plaatsvinden na 31 december
2030.

De staatssteun vanuit CISAF mag worden gecumuleerd met andere staatssteun of de-
minimissteun. Specifiek voor de cumulatie met de compensatie van indirecte emissie-
kosten geldt dat “/..J het gecombineerde steunbedrag nooit hoger mag zijn dan het
hoogste bedrag dat op grond van de twee richtsnoeren van toepassing is.” [15] Hierbij
wordt gedoeld op de Richtsnoeren met betrekking tot de compensatie van indirecte
emissiekosten en het CISAF. Er is in de praktijk dus sprake van een belangrijke samen-
loop tussen CISAF en de compensatie van indirecte emissiekosten.

Invulling compensatiesystemen

In Paragraaf 2.1.2 is geintroduceerd hoe de ETS-Richtlijn lidstaten de mogelijkheid
biedt om bedrijven die aan een groot koolstofweglekrisico zijn blootgesteld ten gevolge
van de indirecte emissiekosten financieel te steunen. De mogelijkheden zijn vastgelegd
in de Richtsnoeren betreffende bepaalde staatssteunmaatregelen in het kader van het
systeem voor de handel in broeikasgasemissierechten na 2020, in het vervolg, de
Richtsnoeren 2020. [2] Dat betreft de herziening van Richtsnoeren 2012 [3]. De her-
ziene versie geldt voor de vierde ETS-handelsperiode, die loopt van 2021 tot 2030. In
deze Richtsnoeren was reeds aangekondigd dat de Commissie deze richtsnoeren in
2025 zou aanpassen om de efficiéntiebenchmarks voor elektriciteitsverbruik, de geo-
grafische gebieden en de COz-emissiefactoren te actualiseren. Eind 2025 werd de
wijziging van de richtsnoeren door de Commissie aangenomen. [16]

In de Richtsnoeren worden de algemene criteria die gelden voor staatssteunmaatrege-
len omgezet in specifieke verenigbaarheidsvereisten waaraan moet worden voldaan.
Hiermee wordt geborgd dat de steun daadwerkelijk bijdraagt aan de doelstelling, na-
melijk het tegengaan van koolstoflekkage; een stimulerend effect heeft; tot een
minimum wordt beperkt; en de negatieve gevolgen beperkt blijven.

Binnen de Richtsnoeren worden de verenigbaarheidsvereisten verder toegelicht. De
verenigbaarheidsvereisten zijn te onderscheiden naar overkoepelende vereisten en
specifiekere vereisten ten aanzien van de ontvankelijkheid, de berekening van het
steunbedrag en de verplichtingen voor ondersteunde ondernemingen. Binnen deze
laatste categorie bestaan enkele vrijheden voor lidstaten.

Wanneer lidstaten een compensatieregeling willen invoeren moet deze worden aange-
meld bij de Commissie. De Commissie toetst of de regeling is vormgegeven conform de
Richtsnoeren en daarmee verenigbaar is met de interne markt. Pas wanneer goedkeu-
ring is verleend mag compensatie worden verleend. Ook wanneer lidstaten wijzigingen
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in de regeling aanbrengen dienen zij deze eerst aan te melden bij de Commissie, alvo-
rens deze wijzigingen mogen worden doorgevoerd. Dit geldt ook voor de wijzigingen
die lidstaten aanbrengen naar aanleiding van de gewijzigde Richtsnoeren.

In het vervolg van deze paragraaf bespreken we de allereerst de overkoepelende ver-
eisten. Vervolgens gaan we in op de specifieke vereisten en vrijheidsgraden die
hierbinnen bestaan. In deze beschrijving worden de Richtsnoeren 2020 als uitgangs-
punt genomen. Tot slot wordt de wijziging van de Richtsnoeren van 2025 apart
besproken.

2.2.1 Overkoepelende vereisten

Om te garanderen dat de compensatie een stimulerend effect heeft, stelt de Commis-
sie in de Richtsnoeren dat de steun moet worden aangevraagd en uitgekeerd aan de
begunstigde in het jaar waarin de kosten worden gemaakt, of uiterlijk in het volgende
jaar. Wanneer de steun in hetzelfde jaar wordt uitgekeerd als waarin de kosten worden
opgelopen, hoort er een ex-post-aanpassingsmechanisme te zijn om eventuele te veel
betaalde steunbedragen terug te vorderen. Verder stelt de Commissie dat compensatie
enkel mag gebeuren via een directe subsidie. Een directe subsidie wordt geacht het
gedrag van ondersteunde ondernemingen daadwerkelijk te veranderen.

Naast de inhoudelijke eisen beschrijven de Richtsnoeren ook randvoorwaarden voor
transparantie en controle. Lidstaten moeten steunregelingen laten toetsen in een onaf-
hankelijke ex-post evaluatie. Daarnaast moeten lidstaten informatie over de
compensatieregeling eenvoudig beschikbaar stellen voor lidstaten, de Commissie,
marktdeelnemers en het publiek. Het gaat daarbij onder meer om de volledige regeling
en uitvoeringsbepalingen, de verantwoordelijke autoriteiten, de begunstigden (inclusief
naam en identificatiecode), de omvang en datum van de steun, het type onderneming,
de regio, de sector en de doelstelling van de steun. Vertrouwelijke bedrijfsinformatie is
hiervan uitgezonderd.

Tot slot moeten lidstaten jaarlijks rapporteren aan de Commissie. Deze rapportage be-
vat onder andere gegevens over de gesteunde ondernemingen en installaties, de
sector waarin zij actief zijn, de gehanteerde EUA-termijnkoers’ en de nationale CO,-
emissiefactor. Als de jaarlijkse uitgaven aan steun meer dan 25% bedragen van de op-
brengsten uit de veiling van emissierechten, moet de lidstaat een rapport ter
verantwoording opstellen en dit publiceren.

7 De prijs van emissierechten welke wordt gehanteerd in de berekening van het steunbedrag, volgens voor-
schriften van de Commissie.

22 | Dialogic innovatie & interactie



2.2.2 Specifieke vereisten en vrijheidsgraden voor lidstaten

23

Naast de overkoepelende vereisten worden in de Richtsnoeren ook enkele specifieke
vereisten ten aanzien van de ontvankelijkheid, de berekening van het steunbedrag en
de verplichtingen voor ondersteunde bedrijven beschreven. Binnen deze specifieke
vereisten wordt ruimte gelaten aan lidstaten om nationale compensatieregelingen ver-
der vorm te geven. Wanneer een nationale compensatieregeling binnen de grenzen van
deze vrijheidsgraden wordt vormgegeven wordt het compensatiesysteem verenigbaar
met de interne markt geacht.

Deze paragraaf beschrijft de specifieke vereisten die gelden bij het vormgeven van een
compensatiesysteem, en de vrijheidsgraden die daarbij bestaan.

Ontvankelijkheidsvereisten

De ontvankelijkheidsvereisten schetsen de kaders waarbinnen ondernemingen in aan-
merking kunnen komen voor compensatie voor indirecte emissiekosten. Binnen de
ontvankelijkheidsvereisten maken we onderscheid tussen de selectie van sectoren,
overige vereisten en de vereisten ten aanzien van de financiéle positie van begun-
stigde ondernemingen. We sluiten af met een overzicht van de vrijheidsgraden die
bestaan binnen de ontvankelijkheidsvereisten.

Selectie van sectoren

Om te garanderen dat steun enkel wordt toegekend aan ondernemingen binnen secto-
ren die aantoonbaar worden blootgesteld aan een reéel risico op koolstoflekkage als
gevolg van de indirecte emissiekosten is op Europees niveau een selectie gemaakt van
bedrijfstakken waarvoor dit het geval is. Tabel 1 geeft een overzicht van alle bedrijfs-
takken die volgens de Richtsnoeren in aanmerking komen voor steun. Lidstaten kunnen
ervoor kiezen om bepaalde bedrijfstakken uit de lijst niet te compenseren, mits de
keuze is gebaseerd op objectieve, niet-discriminerende en transparante criteria.

Tabel 1. Bedrijfstakken die in aanmerking komen voor steun voor indirecte emissiekosten (emissie-
jaren 2021-2025). [2]

NACE-code Bedrijfstak

14.11 Vervaardiging van kleding van leer

24.42 Productie van aluminium

20.13 Vervaardiging van andere anorganische chemische basisproducten
24.43 Productie van lood, zink en tin

17.11 Vervaardiging van pulp

17.12 Vervaardiging van papier en karton

24.10 Vervaardiging van ijzer en staal en van ferrolegeringen
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NACE-code Bedrijfstak

19.20 Vervaardiging van geraffineerde aardolieproducten
24.44 Productie van koper
24.45 Productie van overige non-ferrometalen

De volgende deeltakken binnen de bedrijfstak kunststoffen (20.16)
20.16.40.15 Polyethyleen in primaire vormen

Alle productcategorieén in de bedrijfstak gieten van ijzer (24.51)
De volgende deeltakken binnen de bedrijfstak glasvezels (23.14)

23.14.12.10 Matten van glasvezels
23.14.12.30 Vliezen van glasvezels

De volgende deeltakken binnen de bedrijfstak industriéle gassen (20.11)

20.11.11.50 Waterstof
20.11.12.90 Anorganische zuurstofverbindingen van niet-metalen

Overige ontvankelijkheidsvereisten

Lidstaten mogen ervoor kiezen om aanvullende ontvankelijkheidsvereisten te hanteren.
Deze aanvullende vereisten moeten objectief, niet-discriminerend en transparant zijn,
zodat ondernemingen in een vergelijkbare situatie op eenzelfde wijze worden behan-
deld.

Vereisten financiéle positie begunstigde ondernemingen

De Richtsnoeren stellen dat lidstaten geen steun mogen geven aan ondernemingen in
moeilijkheden in de zin van de richtsnoeren reddings- en herstructureringssteun en dat
er geen steun mag worden gegeven aan ondernemingen waarvoor een bevel tot terug-
vordering uitstaat voor onrechtmatig verkregen steun. [2] Deze vereiste biedt geen
vrijneden voor lidstaten.

Vrijheidsgraden ontvankelijkheidsvereisten

Op basis van de ontvankelijkheidsvereisten zoals hierboven besproken kunnen de vol-
gende vrijheidsgraden ten aanzien van de ontvankelijkheidsvereisten worden
geidentificeerd.

Tabel 2. Vrijheidsgraden m.b.t. ontvankelijkheidsvereisten.

Parameter ‘ Vrijheidsgraad

Selectie van sectoren De Richtsnoeren beschrijven welke bedrijfstakken/deeltakken
(a.d.h.v. NACE-code) in aanmerking komen voor de compensatiere-
geling. Lidstaten kunnen ervoor kiezen om niet alle bedrijfstakken te
compenseren. Wanneer er een subset wordt geselecteerd moet de
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Parameter ‘ Vrijheidsgraad

keuze zijn gebaseerd op objectieve, niet-discriminerende en trans-
parante criteria.

Overige ontvankelijk- Lidstaten mogen ervoor kiezen om overige ontvankelijkheidsvereis-

heidsvereisten ten te hanteren, zolang deze moeten objectief, niet-discriminerend
en transparant zijn, zodat ondernemingen in een vergelijkbare situa-
tie op eenzelfde wijze worden behandeld.

Berekening steunbedrag

De wijze waarop het maximale steunbedrag dat per installatie mag worden verleend
voor de vervaardiging van producten binnen de in Tabel 1 genoemde bedrijfstakken is
vastgelegd in de Richtsnoeren. Deze berekening gaat uit van verschillende parameters,
namelijk de maximale steunintensiteit (4i), de CO2-emissiefactor (C;), de EUA-termijn-
koers (P,_,) en het elektriciteitsverbruik (E; * A0, of EF, « AEC,). Op basis van deze
parameters wordt het maximale steunbedrag Amax, berekend als:

o Amax, = Ai* C, * P,_; = E, * AO, wanneer een productspecifieke
efficiéntiebenchmark van toepassing is.
e Amax, = Ai * C, * P,_, * EF, x AEC, in het fallback-scenario.®

Volgende secties geven een nadere toelichting op de verschillende parameters en de
vrijheidsgraden van lidstaten.

Maximale steunintensiteit (4i)

De maximaal toegestane steunintensiteit (4i) bedraagt 75% van de opgelopen indirecte
kosten. Voor dit maximale percentage wordt de steun evenredig geacht en blijft het
negatief gevolg voor de mededinging en het handelsverkeer beperkt. Het maximale
steunpercentage geldt voor de periode 2021-2025.° Eerder was het maximale steun-
percentage hoger, namelijk 85% tot en met 2015 en 80% tussen 2016 en 2018. [3] Het
staat lidstaten vrij een lagere steunintensiteit te hanteren, zolang dat op uniforme wijze
gebeurt.

CO:-emissiefactor (C,)

De standaard (historische) CO2-emissiefactoren (C;) (zoals opgenomen in Bijlage Ill van
de Richtsnoeren) zijn een gewogen gemiddelde van de CO2-intensiteit van de uit fos-
siele brandstoffen opgewekte elektriciteit in verschillende geografische gebieden en
geven de productiemix van de fossiele brandstoffen in een geografisch gebied weer.

8 Het fallback-scenario geldt voor productieprocessen waarvoor geen productspecifieke efficiéntiebench-
mark van toepassing is.

® Deze maximale steunintensiteit zou volgens de 2020-Richtsnoeren gelden tot 2030. Bij de wijziging van de
Richtsnoeren is dit percentage verhoogd tot maximaal 80% (zie ook paragraaf 2.2.3).
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De COz2-emissiefactor is uitgedrukt in tCO2/MWh. Bijlage 4 geeft een overzicht van de
CO2-emissiefactoren voor de verschillende gebieden.

De gebieden worden gedefinieerd als geografische zones a) die bestaan uit via
stroombeurzen gekoppelde deelmarkten, of b) waarbinnen zich geen afgetekende con-
gestie voordoet, en waar, in beide gevallen, de day-aheadprijzen op uurbasis op
stroombeurzen binnen de zone voor een aanzienlijk percentage van alle uren van het
jaar minder dan 1% van elkaar verschillen. Op grond hiervan kunnen de volgende geo-
grafische gebieden worden omschreven: Adriatische Zee (Kroatié en Slovenié),
Scandinavié (Zweden en Finland), Baltische staten (Litouwen, Letland en Estland), Cen-
traal-West-Europa (Oostenrijk, Duitsland en Luxemburg), Iberisch Schiereiland
(Portugal en Spanje), Tsjechié en Slowakije (Tsjechié en Slowakije) en alle andere lid-
staten afzonderlijk.

Lidstaten kunnen er daarnaast voor kiezen om een marktgebaseerde CO2-emissiefac-
tor te laten bepalen op basis van een studie van het CO2-gehalte van de
daadwerkelijke marginale technologie op de elektriciteitsmarkt. De geschiktheid van de
emissiefactor moet worden aangetoond op basis van een simulatie van de prijsvorming
en waargenomen data uit het voorgaande jaar. Een verslag van deze analyse moet ter
goedkeuring bij de nationale toezichthouder worden ingediend en ter beoordeling met
de Commissie worden gedeeld bij het aanmelden van de staatssteunmaatregel.

De in de Richtsnoeren vermelde emissiefactoren zijn van toepassing op alle vormen
van elektriciteitsvoorziening, of het nu zelfproductie, leveringsovereenkomsten, of net-
levering betreft, om voor een uniforme behandeling te zorgen en mogelijk misbruik te
voorkomen. [2]

EUA-termijnkoers (P,_,)

De EUA-termijnkoers (P;_,) is een gemiddelde maatstaf die wordt gebruikt om de jaar-
lijkse prijs van EU-emissierechten (EUA's) te bepalen, uitgedrukt in €/tCO.. Deze prijs
wordt berekend door te kijken naar de dagelijkse slotkoersen van emissierechten die
verhandeld worden met een leverdatum in december van het jaar waarin de steun
wordt gegeven. Voor de berekening kijkt men naar de periode van een heel kalender-
jaar voorafgaand aan het jaar waarvoor de steun wordt verleend. Lidstaten mogen niet
afwijken van deze berekeningsmethode.

Bijvoorbeeld, voor steun die in 2024 wordt toegekend voor emissiejaar 2023, gebruikt
men het gemiddelde van de slotkoersen van EUA's met een leverdatum in december
2023. Deze gegevens worden verzameld tussen 1 januari 2022 en 31 december 2022
op een aangewezen EU-koolstofbeurs.

Theoretisch elektriciteitsverbruik (E, x A0, of EF, x AEC,)

Om de steun voor inefficiénte productieprocessen te beperken en de verspreiding van
de meest energie-efficiénte technologieén te stimuleren wordt er in de berekening van
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het elektriciteitsverbruik gewerkt met efficiéntiebenchmarks. [2] Deze benchmarks ge-
ven het elektriciteitsverbruik van een efficiént productieproces. Bedrijven krijgen enkel
compensatie voor het verbruik dat zij zouden hebben wanneer het elektriciteitsverbruik
van het productieproces gelijk is aan de benchmark. Om deze reden spreken we van
een theoretisch elektriciteitsverbruik. Er zijn twee verschillende soorten efficiéntie-
benchmarks.

e Voor bepaalde productieprocessen binnen zeven van de 14 in aanmerking ko-
mende bedrijfstakken zijn productspecifieke efficiéntiebenchmarks opgesteld.
De productspecifieke efficiéntiebenchmark in jaar t (E;) geeft het elektriciteits-
verbruik per productie-eenheid (MWh/ton output) dat wordt bereikt met een
efficiént productieproces. Deze benchmarks zijn gebaseerd op het verbruik van
de efficiéntste productie-installaties voor het betreffende product. De bench-
markwaarde wordt vermenigvuldigd met de daadwerkelijke output (A0,) om het
theoretisch elektriciteitsverbruik te bepalen.

e Voor de overige productieprocessen wordt een fallback-efficiéntiebenchmark
gehanteerd. De fallback-efficiéntiebenchmark (EF,) bedraagt 80% in 2021, en
wordt verrekend met het werkelijke elektriciteitsverbruik (MWh) in jaar t (AEC,),
met inbegrip van het verbruik voor de productie van uitbestede producten die
in aanmerking komen voor steun. [2] Het percentage van 80% komt overeen
met de gemiddelde reductie-inspanning die voortkomt uit de productspecifieke
benchmarks (benchmark/gemiddeld verbruik).

Omdat productieprocessen efficiénter worden, worden de efficiéntiebenchmarks jaar-
lijks aangescherpt. Hierbij wordt, tenzij anders vermeld, een verminderingspercentage
van 1,09% gehanteerd. Dit percentage geldt zowel voor de productspecifieke als de
fallback-benchmark. Onderstaande tabel geeft de percentages van de fallback-bench-
marks in de periode 2021-2030.

Tabel 3. Fallback-efficiéntiebenchmarks 2021-2030.

80,00% 79,13% 78,27% 77,41% 76,57%
2026 2027 2028 2029 2030
75,73% 74.91% 74,09% 73,28% 72,49%

Uitzonderingsmechanisme

Wanneer de standaard maximale steunintensiteit van 75% in een jaar onvoldoende be-
scherming biedt tegen het risico op koolstoflekkage, hebben lidstaten de mogelijkheid
om het uitzonderingsmechanisme te activeren. Hiermee kunnen lidstaten de indirecte
kosten voor bedrijven (het eigen aandeel) beperken tot 1,5% van de bruto toegevoegde

| Dialogic innovatie & interactie



28

waarde van de onderneming in dat jaar." Wanneer het uitzonderingsmechanisme
wordt ingezet moet dit uniform worden toegepast op alle in aanmerking komende be-
drijven binnen een sector. De Richtsnoeren doen geen duidelijke uitspraak over de
wijze waarop de term ‘onderneming’ geinterpreteerd dient te worden en wat dus de
grondslag is voor de bepaling van de bruto toegevoegde waarde.

Wanneer een lidstaat ervoor kiest om de beperking tot 1,5% van de bruto toegevoegde
waarde alleen voor bepaalde sectoren toe te passen, dan moet deze selectie geba-
seerd zijn op objectieve en transparante criteria.

Vrijheidsgraden berekening steunbedrag

Binnen de berekening van het steunbedrag, zoals hierboven beschreven, kunnen en-
kele vrijheidsgraden voor lidstaten worden geidentificeerd. Deze vrijheidsgraden zijn
weergegeven in onderstaande tabel.

Tabel 4. Vrijheidsgraden in de berekening van het steunbedrag.

Parameter ‘ Vrijheidsgraad

Maximale steunintensiteit (4i) [%] Lidstaten mogen hiervoor zelf bepalen welke maximale
steunintensiteit zij hanteren, tot een maximum van 75%.

CO:-emissiefactor (C,) [MWh/tCO2] Lidstaten hebben de keuze tussen de standaard (histori-
sche) emissiefactor volgens Bijlage Il van de
Richtsnoeren, of de marktgebaseerde CO2-emissiefactor
op basis van een aanvullende studie.

Uitzonderingsmechanisme™ Lidstaten kunnen ervoor kiezen om het steunbedrag te
verhogen door het uitzonderingsmechanisme te active-
ren, waarmee steun wordt opgehoogd en eigen aandeel
wordt beperkt tot maximaal 1,5% van bruto toegevoegde
waarde van de onderneming.

Verplichtingen

De Richtsnoeren beschrijven tot slot welke verplichtingen lidstaten moeten en mogen
stellen aan ondernemingen die steun ontvangen. Alle begunstigde bedrijven die onder
de verplichting tot een energie-audit vallen uit hoofde van artikel 8, lid 4, van de Richt-
lijn 2012/27/EU moeten deze verplichting opvolgen. Dit mag gaan om een

0 De bruto toegevoegde waarde wordt berekend door de omzet, geactiveerde productie, en andere bedrijfs-
inkomsten op te tellen, vermeerderd of verminderd met wijzigingen in voorraden, en vervolgens het totaal
te verminderen met de kosten van goederen en diensten (exclusief personeelskosten), niet-aftrekbare pro-
ductgerelateerde belastingen en productiegebonden heffingen. Alternatief kan deze waarde berekend
worden door het bruto-exploitatieoverschot en personeelskosten op te tellen.

" In de Richtsnoeren wordt geen naam gegeven aan het mechanisme/systeem. In Vlaanderen wordt de term
“uitzonderingsmechanisme” gehanteerd.
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opzichzelfstaande energie-audit, of een energie-audit in het kader van een gecertifi-
ceerd energiebeheersysteem of milieubeheersysteem, zoals het systeem van de EU.
[2] De Richtsnoeren schrijven voor dat lidstaten moeten controleren of begunstigde
bedrijven aan deze verplichting voldoen.

Daarnaast moeten lidstaten erop toezien dat begunstigden die onder de verplichting
tot een energie-audit vallen, minimaal aan één van de volgende verplichtingen voldoen:

e Uitvoering van aanbevelingen: Aanbevelingen uit het auditverslag moeten wor-
den opgevolgd wanneer investeringen een terugverdientijd hebben van
maximaal drie jaar en de kosten proportioneel zijn. Dat bevordert de implemen-
tatie van energie-efficiénte maatregelen.

e Gebruik van koolstofvrije energie: Ten minste 30% van het elektriciteitsverbruik
van de begunstigde moet afkomstig zijn van koolstofvrije bronnen, waardoor de
CO,-uitstoot structureel wordt verminderd.

e Investeringen in emissiereductie: Minimaal 50% van het toegekende steunbe-
drag moet worden geinvesteerd in projecten die leiden tot een daadwerkelijke
reductie van de broeikasgasemissies van de installatie, tot ver onder de toe-
passelijke benchmark voor kosteloze toewijzing in het EU-ETS.

Deze verplichtingen waarborgen dat de compensatiesteun een actief stimulerend ef-
fect heeft op energiebesparing en emissiereductie, zoals beoogd in de Richtsnoeren.
Het staat lidstaten echter vrij om meerdere van de voorgestelde verplichtingen te han-
teren, deze ook voor ondernemingen die niet onder de verplichting tot een energie-
audit vallen te hanteren, en mogelijk aanvullende verplichtingen te stellen.

Gewijzigde Richtsnoeren 2025

In de Richtsnoeren van 2020 kondigde de Commissie aan dat zij in 2025 de Richtsnoe-
ren zou aanpassen om de efficiéntiebenchmarks voor elektriciteitsverbruik, de
geografische gebieden en de CO2-emissiefactoren te actualiseren. [2] Ook werd aan-
gegeven dat de Commissie zou beoordelen of er aanvullende gegevens beschikbaar
zijn om de methode van berekening van de CO;-emissiefactoren te verbeteren, reke-
ning houdend met de groeiende rol van klimaatneutrale technologieén op de
elektriciteitsmarkten. Eind 2025 bracht de Commissie de mededeling tot wijziging van
de richtsnoeren betreffende bepaalde staatssteunmaatregelen in het kader van het
systeem voor de handel in broeikasgasemissierechten na 2021 uit (hierna: de wijzi-
ging). [16] Zowel binnen de ontvankelijkheidsvereisten, de berekening van het
steunbedrag en de verplichtingen hebben wijzigingen plaatsgevonden. Deze worden in
het vervolg één voor één besproken.

Ontvankelijkheidsvereisten

Binnen de ontvankelijkheidsvereisten is de lijst met bedrijfstakken die voor compensa-
tie in aanmerking komen uitgebreid, met in totaal 20 nieuwe bedrijfstakken en 2 nieuwe
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deeltakken. Daarbij gaat het onder meer om de vervaardiging van organische chemica-
lién en bepaalde activiteiten in de sectoren keramiek, hout, mout, glas en batterijen.
Tabel 5 geeft een volledig overzicht van de nieuwe bedrijfstakken en deeltakken. Deze
uitbreiding van de Richtsnoeren gaat verder dan in 2020 was aangekondigd, maar was
eerder in 2025 wel (gedeeltelijk) aangekondigd in het actieplan voor de Europese che-
mische industrie. [17] In dit actieplan kondigde de Commissie aan dat ze het aantal in
aanmerking komende sectoren zou uitbreiden, onder meer met diverse chemische sec-
toren. Dit besluit werd genomen omdat het risico op koolstoflekkage in meerdere
sectoren was toegenomen door de aanhoudende stijging van emissiekosten binnen het
EU-ETS. Lidstaten mogen de nieuw in aanmerking komende bedrijfstakken compense-
ren vanaf emissiejaar 2025.

Tabel 5. Nieuw in aanmerking komende bedrijfstakken na wijziging Richtsnoeren. [16]

NACE-code ‘ Bedrijfstak

07.29 Winning van andere non-ferrometaalertsen

07.10 Winning van ijzererts

17.12 Vervaardiging van papier en karton

20.60 Vervaardiging van synthetische en kunstmatige vezels

20.16 Vervaardiging van kunststoffen in primaire vormen'

13.10 Bewerken en spinnen van textielvezels

23.31 Vervaardiging van keramische tegels en plavuizen

20.12 Vervaardiging van kleurstoffen en pigmenten

13.95 Vervaardiging van gebonden textielvlies en van artikelen van gebonden tex-

tielvlies, exclusief kleding

23.14 Vervaardiging van glasvezels'?

27.20 Vervaardiging van batterijen en accumulatoren

20.14 Vervaardiging van andere organische chemische basisproducten
20.15 Vervaardiging van kunstmeststoffen en stikstofverbindingen
10.41 Vervaardiging van olién en vetten

11.06 Vervaardiging van mout

16.21 Vervaardiging van fineer en van panelen op basis van hout
23.11 Vervaardiging van vlakglas

12 Dit geldt voor de bedrijfstak, met uitzondering van de deeltakken die al in de Richtsnoeren van 2020 (Tabel
1) zijn vermeld.
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NACE-code ‘ Bedrijfstak

23.13 Vervaardiging van holglas
24.31 Koudtrekken van staven
24.34 Koudtrekken van draad

De volgende deeltakken binnen de bedrijfstak vervaardiging van andere chemische pro-
ducten, n.e.g. (20.59)

20.59.56.70  Alkylbenzenen en alkylnaftalenen, van gemengde samenstelling (excl. die be-
doeld bij GS-post 2707 of 2902)

De volgende deeltakken binnen de bedrijfstak vervaardiging van andere niet-metaalhou-
dende minerale producten, n.e.g. (23.99)

23.99.19.10 Slakkenwol, steenwol en dergelijke minerale wol (excl. glaswol), ook indien on-
derling vermengd, in bulk, in bladen of op rollen

Verder krijgen lidstaten de mogelijkheid om bedrijfstakken of deeltakken die niet voor-
komen op de gewijzigde lijst met in aanmelding komende sectoren, aan te melden als
zij kunnen aantonen dat daar een reéel risico op koolstoflekkage dreigt.

Berekening steunbedrag

In de berekening van het steunbedrag gaan de wijzigingen in op de maximale steunin-
tensiteit, de CO2-emissiefactoren en de berekening van het theoretisch
elektriciteitsverbruik.

Maximale steunintensiteit

De maximale steunintensiteit die lidstaten mogen hanteren wordt verhoogd van 75%
naar 80%. Deze verhoging geldt enkel voor de sectoren die voor de wijziging al in aan-
merking kwamen voor compensatie (Tabel 1). De Commissie beoordeelt dat voor deze
bedrijfstakken het risico op koolstoflekkage is toegenomen; voor de nieuw in aanmer-
king komende bedrijfstakken (Tabel 5) wordt de maximale steunintensiteit van 75%
evenredig geacht. De nieuwe steunintensiteiten mogen vanaf emissiejaar 2025 worden
doorgevoerd.

CO2-emissiefactor

Zoals aangekondigd zou de Commissie ook de CO2-emissiefactoren en geografische
gebieden actualiseren op basis van de meest recent beschikbare data. De gewijzigde
emissiefactoren voor de verschillende geografische gebieden zijn — evenals de oor-
spronkelijke emissiefactoren — gegeven in Bijlage 4. Omdat in sommige geografische
regio’s te grote verschillen tussen emissiefactoren zijn ontstaan, zijn enkele geografi-
sche regio’s opgesplitst. De lidstaten die niet meer onder een geografische regio vallen,
maar hun eigen emissiefactor hebben gekregen zijn Kroatig€, Slovenié, Oostenrijk, Zwe-
den, Finland, Tsjechié en Slowakije.
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De geactualiseerde emissiefactoren gelden vanaf emissiejaar 2026. Wanneer de geac-
tualiseerde emissiefactor ten minste 15% lager is dan de emissiefactor die tot
emissiejaar 2025 werd gehanteerd mogen lidstaten een overgangsperiode instellen,
waarbij in gelijke stappen wordt toegewerkt naar de geactualiseerde emissiefactor, zo-
dat de geactualiseerde emissiefactor uiterlijk in emissiejaar 2030 wordt gehanteerd. De
mogelijkheid om een marktgebaseerde emissiefactor te hanteren blijft bestaan.

Theoretisch elektriciteitsverbruik

Hoewel de Commissie had aangekondigd ook de efficiéntiebenchmarks te herzien, is
de Commissie van mening dat de bestaande benchmarks niet hoeven te worden geac-
tualiseerd. Wel zal de Commissie de Richtsnoeren later nog aanvullen met
efficiéntiebenchmarks voor elektriciteitsverbruik dat betrekking heeft op de nieuwe be-
drijfstakken uit Tabel 5. Ook wordt hier een aanpassing voorzien voor de bedrijfstak
‘vervaardiging van meststoffen’en de bedrijfstak ‘stikstofverbindingen en jjzerertswin-
ning, omdat er voor deze bedrijfstakken overlap is met CBAM.

Verplichtingen

Binnen de Richtsnoeren van 2020 werd gesteld dat lidstaten erop moeten toezien dat
begunstigden die onder de verplichting tot het opstellen van een energie-audit vallen,
minimaal aan één van drie verplichtingen moeten voldoen (zie p.28). Met de wijziging is
hier een extra verplichting aan toegevoegd, waarmee lidstaten een extra alternatief
kunnen hanteren.

Deze vierde mogelijke verplichting stelt dat begunstigden ook kunnen kiezen om ten
minste 50% van het steunbedrag te investeren in nieuwe of gemoderniseerde activa.
Deze moeten aantoonbaar bijdragen aan het verlagen van de kosten van het elektrici-
teitssysteem, rekening houdend met de markt- en systeembehoeften in de betreffende
lidstaat, zonder het verbruik van fossiele brandstoffen te verhogen. In aanmerking ko-
mende investeringen omvatten bijvoorbeeld de ontwikkeling van hernieuwbare
energieopwekking, energieopslagoplossingen, vraagzijde-flexibiliteit, energie-efficién-
tieverbeteringen en elektrolyse-installaties voor hernieuwbare of koolstofarme
waterstofproductie. Ook elektrificatie-investeringen zijn mogelijk. Lidstaten kunnen een
beperktere lijst van investeringen specificeren, maar moeten investeringen in vraag-
zijde-flexibiliteit toestaan.

Deze nieuwe verplichting biedt daarmee een bredere en flexibelere bestedingsroute
van het investeringsbedrag dan de derde verplichting, en is gericht op systeemimpact
in plaats van uitsluitend op industriéle procesemissies. De derde verplichting stelt dat
50% van het steunbedrag moet worden geinvesteerd in projecten die leiden tot sub-
stantiéle reducties van de emissies van de eigen installatie. In de nieuwe verplichting
ligt de focus niet op directe emissiereducties binnen de eigen installatie tot onder de
EU-ETS-benchmark, maar op investeringen die het elektriciteitssysteem als geheel on-
dersteunen en de integratie van hernieuwbare energie en elektrificatie bevorderen.
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Tot slot is de eerste verplichting — die stelt dat aanbevelingen uit de energie-audit
moeten worden opgevolgd wanneer investeringen een terugverdientijd hebben van
maximaal drie jaar en de kosten proportioneel zijn — gewijzigd. Met de wijziging moeten
ook investeringen met een langere terugverdientijd worden uitgevoerd, wanneer de
deze overeenkomt met de terugverdientijd zoals bedoeld in de ETS-richtlijn. In de ETS-
richtlijn wordt erkend dat bepaalde emissiereducerende technologieén een langere te-
rugverdientijd hebben dan drie jaar, maar desondanks als economisch redelijk worden
beschouwd binnen de sector. Hierdoor moeten in sommige gevallen dus ook investe-
ringen met een langere terugverdientijd worden gerealiseerd, waardoor nauwer wordt
aangesloten bij de ETS-richtlijn.
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Literatuur

Leeswijzer

De analyse van de literatuur bestaat uit een analyse van de wetenschappelijke litera-
tuur en beleidsevaluaties. Paragraaf 3.1 bevat een conclusie van zowel de
wetenschappelijke literatuur als de beleidsevaluaties en gaat verder in op onderzochte
indicatoren rondom koolstoflekkage. Paragraaf 3.2 geeft een verdiepend overzicht van
de bestaande wetenschappelijke literatuur rondom koolstoflekkage. Het hoofdstuk
wordt afgesloten in Paragraaf 3.3 met een overzicht van bestaande beleidsevaluaties
in verschillende Europese lidstaten waarin de impact en effectiviteit van de steun-
maatregel geévalueerd wordt.

Inzichten uit de literatuur

Deze analyse gaat verder in op hoe koolstoflekkage mogelijk ontstaat en wat de impact
van CIE is op koolstoflekkage. Daarbij beginnen we met een conclusie van de weten-
schappelijke literatuur en verschillende beleidsevaluaties en gaan we verder in op de
onderzochte indicatoren rondom koolstoflekkage. We kijken ook naar de bredere im-
pact van de maatregel op onder meer het investeringsklimaat en investeringsgedrag
van ondersteunde bedrijven.

De wetenschappelijke literatuur geeft geen eenduidig beeld over de impact die kosten-
compensatie heeft op koolstoflekkage. Daarbij toont onderzoek enerzijds aan dat er
geen significant effect is op het verstevigen van de concurrentiepositie van bedrijven
die onder de regeling vallen. Anderzijds wordt wel aangetoond dat compensatierege-
lingen de afname in productie onder energie-intensieve bedrijven verminderen,
waarmee de risico’s op koolstoflekkage minder groot worden. Daarnaast kan de com-
pensatie ervoor zorgen dat de prestaties van bedrijven verbeteren, zoals blijkt uit een
toename in omzet en werkgelegenheid, maar kan overmatige compensatie ook leiden
tot economische inefficiénties, zoals het in stand houden van niet-levensvatbare be-
drijven. Daarbij is het een uitdaging om een balans tussen de economische
ondersteuning en milieudoelstellingen te vinden voor de lange-termijnimpact van de
kostencompensatieregeling.

Ook uit beleidsevaluaties volgt geen eenduidig beeld over de effectiviteit van de com-
pensatieregelingen. In de afgelopen acht jaar zijn in vier van acht de lidstaten en regio’s
die onderdeel zijn van deze uitgaventoetsing beleidsevaluaties uitgevoerd, namelijk in
Vlaanderen (2021), Nederland (2021 & 2023), Duitsland (2020) en Frankrijk (2024). De
beleidsevaluaties zijn voornamelijk ingezet om te beoordelen in hoeverre de compen-
satie effectief en doelmatig is in het voorkomen van koolstoflekkage. Daarbij lopen de
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conclusies in de verschillende lidstaten uiteen. In Nederland wordt geconcludeerd dat
de regeling effectief is en in Frankrijk wordt de regeling als essentieel gezien. In Vlaan-
deren wordt de regeling echter in twijfel getrokken en in Duitsland wordt gesteld dat
het effect niet vast te stellen valt door de weinig empirische onderbouwing en moge-
lijke kwantificering van de effecten.

Omdat koolstoflekkage zich moeilijk laat kwantificeren en het effect van één individueel
beleidsinstrument op koolstoflekkage lastig is te isoleren, is het zeer beperkt mogelijk
om directe uitspraken te doen over de mate waarin indirecte kostencompensatie bij-
draagt in het voorkomen van koolstoflekkage. In de literatuur wordt daarom niet alleen
gekeken naar de impact van compensatieregelingen op koolstoflekkage, maar wordt
ook gekeken naar verscheidende indicatoren die direct en indirect samenhangen met
de beslissing tot de verplaatsing van productie naar landen buiten de Europese Unie.
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de impact van de compensatieregelingen
op deze verschillende indicatoren die zijn onderzocht in zowel de wetenschappelijke
literatuur als de beleidsevaluaties, en het effect dat wordt gevonden. In de volgende
paragrafen worden deze bevindingen in meer detail besproken.

Tabel 6. Overzicht van onderzochte indicatoren in de wetenschappelijke literatuur en beleidsevalua-
ties

Indicatoren Wetenschappelijke literatuur Beleidsevaluaties

Gemiddelde relatieve Geen effect, gemeten in termen van omzet Positief effect, aangegeven in interviews uitgevoerd
concurrentiekracht™ per werknemer of waarde van de totale ac- ten behoeve van de beleidsevaluatie in Vlaanderen

tiva per werknemer. [18] [19] en door 80% van de ondersteunde Duitse bedrij-
ven. [20]
Omzet Positief effect, schattingen zien een stij- Positief effect, gemeten in de Nederlandse econome-

ging van 0,01% in omzet per 1% verhoging ' trische analyse in 2021 [21] en aangegeven in de
ontvangen subsidie [18] bedrijfsenquéte door 42% van Duitse ondersteunde
bedrijven. [20]

Waarde van de totale Positief effect, schattingen zien een stij- Niet gemeten
activa ging van 0,01% in waarde totale activa per
1% verhoging ontvangen subsidie [18]

FTE/VTE Positief effect, schattingen zien een stij- Geen effect, gemeten in de Vlaamse econometrische
ging van 0,07% in aantal werknemers per  vergelijking. [19]
1% verhoging ontvangen subsidie [22] Positief effect, aangegeven in de bedrijfsenquéte door
Geen effect, er werd geen significant ef- 78% van de Duitse ondersteunde bedrijven. [20]

fect gevonden door de compensatie [23]

13 Het effect van de kostencompensatie op de gemiddelde relatieve concurrentiekracht geldt zowel voor in-
tra Europese als de internationale concurrentiepositie.
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Indicatoren

Wetenschappelijke literatuur

Beleidsevaluaties

Bruto productie

Salaris werknemers

Productiewaarde/

toegevoegde waarde

Elektriciteitsintensi-

teit

Arbeidsproductiviteit

Investeringen

Innovatie

Export naar buiten
EU-landen

Exportintensiteit

Uitbesteed werk in
het buitenland

Bedrijfskosten

Vastgestelde R&D
uren

Geen effect, er werd geen significant ef-

fect gevonden door de compensatie. [23]

Geen effect, er werd geen significant ef-
fect gevonden door de compensatie. [23]

Positief effect, elke euro aan compensatie
leverde meer dan een euro aan productie-
waarde op. [22]

Verhogend effect, toename aan elektrici-
teitsinkoop door gesubsidieerde
installaties. [23]

Geen effect, geen bewijs gevonden dat de
motivatie vermindert om de elektriciteitsin-
tensiteit' te verbeteren. [24]

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Niet gemeten.

Geen effect, gemeten in de Vlaamse econometrische
vergelijking. [19]

Niet gemeten.

Negatief effect, gemeten in de Vlaamse econometri-
sche vergelijking. [19]

Geen effect, gemeten in de Vlaamse econometrische
vergelijking. [19]

Positief effect, aangegeven in de bedrijfsenquéte door
88% van de Duitse ondersteunde bedrijven. [20]

Geen effect, gemeten in opbrengsten uit licenties in de
Nederlandse econometrische analyse in 2017. [25]

Positief effect, gemeten in de Nederlandse econome-
trische analyse in 2017. [25]

Geen effect, gemeten in de Nederlandse econometri-
sche analyse in 2021. [21]

Geen effect, gemeten in de Nederlandse econometri-
sche analyse in 2021. [21]

Geen effect, gemeten in de Nederlandse econometri-
sche analyse in 2021. [21]

Beperkt effect, gemeten in de Nederlandse econome-
trische analyse in 2021 waarbij het afschaffen van de
IKC weinig invioed heeft op bedrijfskosten. [21]

Geen effect, gemeten in de Nederlandse econometri-
sche analyse in 2021. [21]

14 Elektriciteitsintensiteit is een maatstaf voor de hoeveelheid elektriciteit verbruikt per eenheid van de output

of productie
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Wetenschappelijk onderzoek naar koolstoflekkage

De wetenschappelijke literatuur rondom koolstoflekkage reikt verder dan alleen de fo-
cus op de impact van de compensatie voor indirecte emissiekosten. Om een breder
beeld te schetsen wordt daarom in deze paragraaf zowel naar directe als indirecte
koolstoflekkage gekeken waarna in de volgende paragraaf expliciet gekeken wordt
naar de impact van een compensatie systeem voor indirecte emissiekosten op kool-
stoflekkage.

In de wetenschappelijke literatuur is herhaaldelijk geprobeerd aan te tonen dat de in-
voering van EU-ETS in de praktijk heeft geleid tot koolstoflekkage bij (energie-
intensieve) bedrijven. Om koolstoflekkage te onderzoeken zijn in de wetenschappelijke
literatuur verschillende empirische methodes toegepast. Eén methode onderzoekt
koolstoflekkage door de impact van verschillende energieprijzen in verschillende re-
gio's op handelsstromen te relateren aan veranderingen in energieprijzen die het
gevolg zouden kunnen zijn van klimaatbeleid [26]. Een andere empirische strategie ba-
seert zich op de vergelijking van bedrijven die wel of niet onder klimaatmaatregelen
vallen zoals het EU-ETS.

Over de jaren zijn er verschillende onderzoeken verschenen met wisselende uitkom-
sten over het bestaan van koolstoflekkage. Over het algemeen wordt slechts beperkt
bewijs gevonden voor het bestaan van koolstoflekkage en wordt dit bewijs alleen gele-
verd voor energie-intensieve industrieén. Een waarschijnlijke verklaring voor dit
weinige bewijs, is dat energiekosten in veel industrieén zelden meer dan 5% van de to-
tale productiekosten uitmaken. [26] Zo werd onder meer aangetoond dat een
prijsstijging voor COz-uitstoot niet direct leidt tot grote hoeveelheden koolstoflekkage.
[27] Bijgevolg spelen andere factoren een grotere rol. Ander onderzoeken toonde ech-
ter aan dat na invoering van EU-ETS weldegelijk (enige) vorm van koolstoflekkage
ontstond. [28, 24] Ook werd bij een modelsimulatie onderzoek in december 2018 in
Nederland vastgesteld dat een verhoging van de kostprijs door hogere kosten voor
CO: leidt tot koolstoflekkage. Deze modelsimulatie voorspelde dat in 2030 met CO3-
minimumprijs van €43 per ton CO: een weglekeffect zou plaatsvinden van enkele tien-
den van procenten in de voedselindustrie tot maximaal 5% in de kunstmestindustrie.
[29]

Deze verschillende bevindingen laten zien dat het lastig is om te bepalen wat de invoe-
ring van EU-ETS, en de prijsstijgingen die daarbij komen kijken, als invloed heeft op
koolstoflekkage. Wel komt duidelijk naar voren dat andere factoren dan de energieprij-
zen een grotere invloed hebben op koolstoflekkage. Factoren zoals de nabijheid tot
belangrijke markten en agglomeratievoordelen', de toegang tot geschoolde arbeids-
krachten en een gunstig politiek- en institutioneel klimaat voor het doen van zaken

5 De voordelen van bedrijven ervaren door zich dicht bij elkaar te vestigen.
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(zoals lokaal beleid, het belastingstelsel, bureaucreatie en rechtszekerheid), spelen een
belangrijkere rol in de keuze om productie al dan niet te verschuiven naar buiten de EU.
[26] Desondanks hoeven de effecten van stijgende koolstofprijzen op de prestaties
van bedrijven en hun locatiekeuzes niet altijd lineair te zijn. Koolstoflekkage kan aan-
zienlijk toenemen als één land ambitieuze koolstofprijzen invoert terwijl andere landen
dat niet doen, terwijl de consumptiepatronen vergelijkbaar blijven. Dat kan de effectivi-
teit van het klimaatbeleid ondermijnen. [30]

Beslissingen van bedrijven om hun CO: uitstoot te verminderen of om hun productie
naar het buitenland te verhuizen worden uiteindelijk meer beinvioed door beleid voor
verlaging van kosten van groene technologieén. Veranderingen in specifieke kenmer-
ken van het ETS-ontwerp, zoals het emissieplafond, de bodemprijs en het aantal
kosteloos verstrekte vergunningen of de compensatie voor indirecte koolstoflekkage
hebben minder invloed op deze beslissingen. [31] Koolstoflekkage kan sterk vermin-
derd worden als de CO2-prijzen ook tot innovatie leiden, als de heffing meer wordt
afgestemd op het beleid in de omringende landen of als de opbrengsten van de CO2-
heffing worden aangewend tot een verlaging van de energiekosten voor het bedrijfsle-
ven. [29] Daarentegen neemt de compensatie voor indirecte emissiekosten wel een
belangrijke zorg weg, bij onder andere beleidsmakers, dat de gevolgen van indirecte
emissiekosten een negatieve invloed hebben op de economische activiteit en het con-
currentievlak van binnenlandse bedrijven. [26]. Daarmee blijft het de vraag of de
impact van een compensatie systeem voor indirecte koolstoflekkage de beste manier
is om koolstoflekkage te voorkomen.

De impact van compensatie voor indirecte emissiekosten

De impact van de compensatieregeling voor indirecte emissiekosten regeling op onder
meer de concurrentiepositie en het verminderen van koolstoflekkage is door Europese
Commissie in 2020 onderzocht. Daarmee kan het rapport ‘The Effects of EU ETS Indi-
rect Cost Compensation on Firms Outcomes’ uitgevoerd door het Joint Research
Centre (JRC) gezien worden als belangrijke basis op het gebied van onderzoek naar de
impact van de indirecte kosten compensatie. Dit onderzoek evalueert de impact van de
indirecte kosten compensatie in (een deel van) de derde fase van EU-ETS (2013-2017).
[18]

Resultaten uit dit onderzoek laten zien dat de steun voor indirecte kostencompensatie
geen significant effect heeft gehad op de gemiddelde relatieve concurrentiekracht, ge-
meten in termen van omzet per werknemer of waarde van de totale activa per
werknemer. Dat impliceert dat dergelijke compensatiemaatregelen wellicht niet effec-
tief zijn in het verlagen van het risico op koolstoflekkage. Ondanks de extra kosten die
bedrijven moeten maken om hun uitstoot te beperken, heeft EU-ETS zich daarmee als
relatief effectief en economisch houdbaar bewezen zonder dat het grote schade aan
de industrie heeft toegebracht. Deze uitkomst wordt breed gedragen. [30, 32, 33, 34]
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Echter, levert dit onderzoek ook bewijs dat bedrijven in landen die compensatie ont-
vangen slechter presteren dan bedrijven in landen die geen dergelijke compensatie
ontvangen, wanneer gekeken wordt naar uitkomsten zoals omzet, de waarde van to-
tale activa, en het aantal werknemers. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat er
systematische verschillen bestaan tussen landen die compensatie verstrekken en lan-
den die dat niet doen, bijvoorbeeld door grote verschillen in de ontwikkeling in
elektriciteitsprijzen. [18] In landen waar de energieprijzen hoger zijn, mede door de
prijsstijgingen door EU-ETS, is het risico op koolstoflekkage ook groter.

Dit onderzoek liet zien dat voor elke 1% aan toename in de ontvangen subsidie voor
een bedrijf (ongeveer € 1.000) de omzet en waarde van de totale activa met 0,01%
toenam en het aantal werknemers met ongeveer 0,07% toenam. [35] Daarmee corre-
leert een hogere compensatie met een verbetering van prestaties, wat suggereert dat
voldoende compensatie effectief kan zijn in het verbeteren van bedrijfsprestaties en
het ontmoedigen van koolstoflekkage. [22]

Daarentegen ontstaat ook het risico van overcompensatie, wat inefficiénties veroor-
zaakt, waaronder het in stand houden van niet-levensvatbare “zombiebedrijven”. Een
efficiénte toewijzing van compensaties is belangrijk zodat de bedrijven die het grootste
risico op koolstoflekkage lopen in beeld zijn. [35]. Daarmee is er ook in dit onderzoek
geen eenduidige conclusie te stellen over de impact van de compensatiemaatregel ge-
zien er geen positief effect is op de concurrentiekracht maar een subsidie wel kan
helpen bij stijging van omzet, waarde van totale activa en toename van werknemers.

Naast dit overkoepelende onderzoek door de JRC zijn op nationaal niveau twee onder-
zoeken uitgevoerd. In Finland rondom de maakindustrie en in het Verenigd Koninkrijk
rondom de UK Emissions Trading Scheme (UK-ETS).

In de Finse maakindustrie werd door Wang (2024) geen significant effect van de com-
pensatie op de bruto productie van het bedrijf, werkgelegenheid of salaris van de
fabrieken gevonden waarmee er geen impact van de CIE op het bedrijfsleven plaats-
vond. Daarentegen werd er wel bewijs gevonden dat de subsidie heeft geleid tot een
toename van elektriciteitsverbruik en zijn meer elektriciteit-intensieve technologieén
ingezet. Een verhoging van het elektriciteitsverbruik hoeft niet direct een negatief ef-
fect te hebben op de emissie. Mocht deze subsidie ingezet zijn om bedrijfsprocessen
te elektrificeren, waarmee de inzet van fossiele brandstoffen afgebouwd kan worden,
dan kan een verhoogd elektriciteitsverbruik alsnog zorgen voor een verlaagde emissie,
aldus Wang. [23]

Bij onderzoek naar de impact van de UK-ETS is wel bewijs gevonden dat de compen-
satieregeling heeft bijgedragen aan het behoud van productie bij energie-intensieve
bedrijven. [24] Elke euro aan compensatie leverde daar meer dan een euro aan pro-
ductiewaarde en bruto toegevoegde waarde op, wat aangeeft dat compensatie kan
helpen om koolstoflekkage te beperken. Daarnaast werd er geen bewijs gevonden dat
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de compensatie de motivatie vermindert om de elektriciteitsintensiteit' te verbeteren.
Echter, door bedrijven af te schermen van de volledige koolstofprijs, verzwakt een
compensatie de prikkel om de output te verminderen, wat leidt tot een verhoogd elek-
triciteitsverbruik en hogere emissies. Dit leidt ertoe dat de effectiviteit van regelingen,
als de EU-ETS en UK-ETS, als middel voor het verminderen van industriéle uitstoot, uit-
eindelijk beperkt blijft. [24]

Dat laat zien dat ook op nationaal niveau verschillende uitkomsten rondom de impact
van de compensatie voor indirecte emissiekosten naar voren komen. Daarbij lijkt het in
deze twee gevallen specifiek dat de compensatie leidt tot een verhoging van het ener-
gieverbruik, wat kan duiden op de elektrificatie van bedrijfsprocessen of een hogere
productie door bedrijven. Omdat er relatief weinig gericht onderzoek is gedaan naar de
impact van compensatie voor indirecte emissiekosten, verrijken we onze bevindingen
met onderzoek naar vergelijkbare energiemaatregelen, zoals belastingvrijstellingen en
belastingteruggaven, om beter inzicht te krijgen in de effecten van dergelijke maatre-
gelen.

In Finland, bijvoorbeeld, vonden Laukkanen et al. (2019) dat energiemaatregelen geen
impact hadden op de omzet, toegevoegde waarde, lonen, werknemers of het totale
energieverbruik maar wel een negatief effect op de inkomsten en de bruto-output van
bedrijven. [36] In het Verenigd Koninkrijk vonden Martin et al. (2014) bewijs dat de
energietaks geen effect had op productiviteit, productie en werkgelegenheid. [37]
Daarnaast vond onderzoek door Gerster & Lamp (2020) naar de Duitse vrijstelling van
energiebelasting dat dat heeft geleid tot een toename van het elektriciteitsverbruik,
terwijl de concurrentiemaatstaven van bedrijven zoals verkoop, werkgelegenheid en
investeringen niet werden beinvioed. [38]

Dat bevestigt het beeld dat, hoewel compensatie voor indirecte emissiekosten kan hel-
pen bij het verbeteren van bepaalde bedrijfsprestaties, de impact op productiviteit en
concurrentiekracht beperkt blijft. Daarmee draagt de compensatie voor indirecte emis-
siekosten ook beperkt bij in het voorkomen van koolstoflekkage. Om de grootste
impact te bereiken is het effectief beheren van de compensatie van belang om over-
compensatie en inefficiénties te voorkomen.

Beleid, strategie en de toekomst

De wetenschappelijke literatuur laat zien dat onderzoek naar de impact, op onder an-
dere de concurrentiepositie van bedrijven, van een compensatieregeling voor indirecte
emissiekosten lastig te bepalen is. Doordat de indirecte emissiekosten onderdeel zijn
van een groter pakket aan beleidsinstrumenten voor de industrie, is het isoleren van

'6 Elektriciteitsintensiteit is een maatstaf voor de hoeveelheid elektriciteit verbruikt per eenheid van de output
of productie
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het effect van specifiek deze regeling een uitdaging. De impact van de CIE is hierbij
sterk afhankelijk van de beleidscontext waarin het wordt ingezet en het type bedrijven
die de compensatie ontvangen.

Onderzoek naar koolstoflekkage en de impact van de CIE bevatten daardoor over het
algemeen veel schattingen van de effecten van klimaatbeleid, hebben voornamelijk be-
trekking op langetermijneffecten en worden uitgevoerd op geaggregeerd niveau. Deze
schattingen zijn vaak omgeven door veel onzekerheid, zijn sterk afhankelijk van de
aannames in de gebruikte modellen en kunnen de korte termijn problemen of de impact
op specifieke sub-sectoren of individuele bedrijven verbergen. [30] Desondanks bie-
den deze onderzoeken wel nuttige inzichten voor beleidsvorming.

Echter ontbreekt de kennis over deze micro-effecten in sommige gevallen bij beleids-
makers. Daarom besteden beleidsmakers, in bijvoorbeeld Nederland, extra aandacht
aan anekdotisch bewijs uit casestudies en interviews om beter inzicht te krijgen in wat
de directe en praktische gevolgen van koolstofprijsbeleid zijn voor individuele bedrijven
en sectoren. Dat helpt om beleid gerichter en effectiever te maken door ook de korte
termijn- en kleinschalige effecten mee te nemen. [30]

Daarnaast is het belangrijk dat huidig onderzoek naar koolstoflekkage, en de dan al niet
bestaande positieve en negatieve effecten van de EU-ETS, in de context geplaatst
moeten worden van de huidige prijzen voor het uitstoten van CO2. Hoewel emissies
binnen het EU-ETS expliciet worden beprijsd (de EUA-termijnkoers in €/tCO), heeft
deze prijs zich tot nu toe slechts in beperkte mate vertaald in daadwerkelijke kosten
voor bedrijven. Dit is voornamelijk het gevolg van de ruime kosteloze toewijzing van
emissierechten en de compensatie van indirecte emissiekosten. [34, 39] Toch blijkt
deze (expliciete) CO2-prijs niet de belangrijkste bepalende factor voor de kosten van
CO:-uitstoot. Belangrijker zijn instrumenten die een impliciete prijs creéren, zoals ac-
cijnzen op fossiele brandstoffen, subsidies, normen of beperkingen. [30] In onderzoek
naar de compensatie van indirecte emissiekosten is het van belang om te benadrukken
dat het moeilijk is om de impact van deze kosten te kwantificeren omdat deze afhan-
gen van doorgerekende elektriciteitskosten en de kenmerken van de industriéle
sectoren. Bovendien zijn elektriciteitsprijzen voor grootgebruikers vaak het resultaat
van onderhandelingen tussen bedrijven en kunnen ze sterk variéren, afhankelijk van de
verschillende belastingen en heffingen in elk land. [18] Wanneer de kosten voor de uit-
stoot van CO:in Europa ten opzichte van landen buiten Europa zal toenemen, speelt
een compensatie zoals de CIE wellicht een grotere rol in het behouden van productie in
Europa.

Als klimaatinspanningen op een relatief bescheiden algemeen niveau blijven, of als alle
landen strikte klimaatdoelstellingen aannemen, lijkt het onwaarschijnlijk dat koolstof-
lekkage een groot obstakel voor klimaatbeleid zal worden. Maar als sommige koplopers
besluiten ambitieuze klimaatmaatregelen te nemen terwijl andere landen achterblijven,
is er een reéle zorg dat (indirecte) koolstoflekkage de milieueffectiviteit en de publieke
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steun voor deze maatregelen kan ondermijnen. [30] De focus zou volgens de weten-
schappelijke literatuur daarom moeten liggen op een bredere beleidsmix die een breed
scala aan beleidsinterventies integreert, zoals prijs-gebaseerde instrumenten, subsi-
dies, standaarden, openbare infrastructuurinvesteringen, en de vergroening van
financién". Hierbij wordt gesuggereerd dat een strategische combinatie van maatrege-
len tegen klimaatverandering aanzienlijke synergién kan opleveren. [39] Onderdeel
hiervan kan zijn dat de impact van CIE groter wordt, naarmate het klimaatbeleid stren-
ger wordt.

Inzichten uit beleidsevaluaties

Naast dat de wetenschappelijke literatuur zich bezig heeft gehouden met het bepalen
van de effectiviteit en impact van de CIE op onder ander het concurrentievermogen
van bedrijven, zijn door verschillende Europese lidstaten beleidsevaluaties uitgevoerd.
Deze evaluaties zijn samen met de uitkomsten uit de wetenschappelijke literatuur een
belangrijke bron om meer duidelijkheid te verschaffen over de impact van de regeling.
In de afgelopen acht jaar zijn in Vlaanderen (2021), Nederland (2021 & 2023), Duitsland
(2020) en Frankrijk (2024) beleidsevaluaties uitgevoerd. Conclusies over dit effect lo-
pen sterk uiteen. De beleidsonderzoeken worden hieronder verder toegelicht.

Tijdens de Vlaamse evaluatie van de CIE kon in de enquéte of de interviews geen een-
duidige link worden getrokken tussen de middelen en waar ze voor worden aangewend
door de begunstigde bedrijven. Tevens bleek uit de econometrische analyse dat er
geen statistische verschillen bestaan in de bedrijfsresultaten van begunstigde bedrij-
ven en de controlebedrijven [19].

Wel gaven survey en interviewrespondenten het compensatiemechanisme een merk-
baar effect heeft op het verkleinen van het concurrentienadeel en bijdraagt tot een
grotere bereidheid om in Vlaanderen te investeren. Echter wordt het behoud van pro-
ductievestiging en bereidheid tot investeren in Vlaanderen beinvioed door een breder
kader (arbeidskosten, fiscaliteit, andere steunmateregelen, enz.) waar de compensatie
van indirecte emissiekosten alleen maar een deel van vormt en dat het compensatie-
mechanisme slechts in beperkte mate invloed heeft op delokalisatie van bestaande
productievestigingen. Uit de econometrische analyse blijkt dat een afschaffing van de
CIE zou leiden tot een gemiddelde reductie van de toegevoegde waarde en bedrijfs-
winst van respectievelijk 0,9 en 1,4%. Deze afschaffing zou bij bedrijven kunnen leiden
tot een strategiewijziging op lange termijn, waarbij de investeringen zouden kunnen
worden toegewezen aan andere installaties buiten Vlaanderen binnen hetzelfde bedrijf
waar de lokale compensatiemechanismen wel nog van kracht zouden zijn.

7 Groene of duurzame financién refereert naar het in overweging nemen van milieu-, sociale en bestuursfac-
toren (ESG-criteria) bij het nemen van investeringsbeslissingen. [110]
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In Nederland werd in 2017 [25] vastgesteld dat de Indirecte Kostencompensatie (IKC)
als doeltreffend beschouwd kon worden. In 2021 werd voorzichtig gesteld dat de rege-
ling waarschijnlijk effectief is als het gaat om het voorkomen van koolstoflekkage.

De vergelijking tussen gebruikers en een controlegroep voor diverse variabelen liet
zien dat de subsidieregeling de potentiéle verslechtering van de omzet en export van
de bedrijven met risico op koolstoflekkage in voldoende mate compenseert. De effecti-
viteit was het sterkst merkbaar bij energie intensieve bedrijven met homogene
producten terwijl dit effect zwakker is voor markten waar transportkosten een belang-
rijker aandeel hebben en waar productvariaties toegepast worden. Daarnaast zijn
andere factoren, zoals locatie, service en kwaliteit van het product, daarbij doorslagge-
vend. In 2021 werd gesteld dat de subsidie in theorie kan bijdragen aan een betere
internationale concurrentiepositie van bedrijven. Echter zijn er geen indicatoren die het
weglekrisico beschrijven en zijn er geen gegevens over marktaandeelverlies van groot-
verbruikers. IKC-bedrijven opereren in internationale markten waarin sterk op prijs
geconcurreerd wordt.

In Duitsland werd de Strompreiskompensation (SPK) geévalueerd waarbij de effectivi-
teit en doelmatigheid van de regeling niet voldoende vastgesteld kon worden door de
evaluator doordat koolstoflekkage empirisch nog onvoldoende stevig is aangetoond en
daardoor de kwantificering van de milieueffecten niet mogelijk was [20]. Daarmee kon
ook de omvang van de effectiviteit en de effectsterkte niet bepaald worden in de eva-
luatie. De analyse van de controlegroepen levert geen duidelijke resultaten op, omdat
het bewijs van de causaliteit van de SPK door de brede context niet kan worden gele-
verd.

Daarentegen werd de theoretische werking van de SPK wel bevestigd door de evalua-
tor en kan de SPK ervoor zorgen dat het risico op verplaatsing van productie naar het
buitenland en daarmee de kans op koolstoflekkage verminderd wordt. Ook kon geen
solide uitspraak worden gedaan over de kosteneffectiviteit van de SPK, omdat het nut
van de steunmaatregel of de verschillende positieve effecten van de SPK niet eendui-
dig kan worden vastgesteld. Dat komt doordat deze positieve effecten niet kunnen
worden gekwantificeerd. Een kwalitatieve kosten-batenanalyse toont aan dat de gein-
vesteerde subsidie waarschijnlijk grotere positieve economische baten oplevert.
Hiermee is een positieve kosteneffectiviteit van de elektriciteitsprijscompensatie waar-
schijnlijk.

In de Franse evaluatie in 2024 werd door speciaal rapporteur’™ M. Xavier Roseren vast-
gesteld, dat ondanks dat niks onuitputtelijk is, de ondersteuning van Europese

'8 Een speciaal rapporteur verwijst naar een lid van een commissie dat is aangewezen om specifieke onder-
werpen, wetsvoorstellen of begrotingen grondig te bestuderen en daarover verslag uit te brengen aan de
rest van de commissie of het volledige parlement.
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bedrijven die veel energie verbruiken en blootgesteld zijn aan het risico van koolstof-
lekkage essentieel is [40]. Deze rapporteur stelde dat onderdelen van de Europese
industrie die gevoelig zijn voor koolstoflekkage, hun productie verplaatst zouden heb-
ben zonder een compensatie. Zo'n verplaatsing zou leiden tot massale baanverliezen,
verlies van Europees vakmanschap en resulteert in een grotere afhankelijkheid van
niet-Europese import. Echter, erkent deze rapporteur ook de kritiek op de compensatie
vanwege het gebrek aan focus op vermeende concurrentieverstorende effecten op de
wereldmarkt.
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Internationale vergelijking

Leeswijzer

De internationale vergelijking bestaat uit twee paragrafen. Allereerst gaan we in para-
graaf 4.1in op de invulling van het compensatiesysteem per lidstaat. We geven eerst
een totaaloverzicht en gaan daarna in op de ontvankelijkheidsvereisten, de berekening
van het steunbedrag en verplichtingen. Daarnaast bespreken we in paragraaf 4.2 de
effectiviteit en impact van compensatiesteun op koolstoflekkage en verduurzamings-
investeringen.

In dit hoofdstuk geven we invulling aan de internationale vergelijking. In deze internati-
onale vergelijking wordt ingegaan op de invulling van het Vlaamse
compensatiesysteem vergeleken met de systemen in Wallonié, Nederland, Duitsland,
Frankrijk, Italié, Spanje en Finland. Binnen deze groep zijn Walloni&, Nederland, Duits-
land en Frankrijk bijzonder relevant gezien de nauwe economische connectie met
Vlaanderen en een gelijkaardig industrieel weefsel. Italié en Spanje zijn grote industriéle
economieén binnen de EU die, net als Vlaanderen, sterk inzetten op energie-intensieve
sectoren, en zijn daarom nuttig om verschillen in schaal en aanpak te duiden. Finland is
opgenomen als een meer atypische case. Hoewel de economische structuur minder
vergelijkbaar is met Vlaanderen, laat het wel zien hoe het systeem wordt toegepast in
een noordelijk gelegen land met een ander energieprofiel.

Zoals toegelicht in paragraaf 2.2.3 is eind 2025 een wijziging van de Richtsnoeren ge-
publiceerd. We nemen de gewijzigde Richtsnoeren niet mee in dit hoofdstuk omdat nog
niet bekend is hoe lidstaten met de gewijzigde Richtsnoeren zullen omgaan.

Invulling compensatiesystemen

We geven in deze paragraaf allereerst een totaaloverzicht van het gebruik van de re-
geling binnen de gehele EU, en specifiek binnen de lidstaten die onderdeel zijn van de
internationale vergelijking. Hierop volgend geven we een korte introductie per lidstaat
die onderdeel uitmaakt van de internationale vergelijking.” Vervolgens bespreken we
per lidstaat hoe zij invulling geeft aan de compensatieregeling. We volgen hierbij de
vrijheidsgraden binnen de ontvankelijkheidsvereisten, de berekening van het steunbe-
drag en de verplichtingen, zoals besproken in paragraaf 2.2.2.

% Hoewel Wallonié geen lidstaat is, doelen we ook op Wallonié wanneer gesproken wordt over lidstaten.
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In deze paragraaf geven we allereerst een overzicht van uitgaven aan compensatie-
steun op EU-niveau. Daarnaast schetsen we een algemeen beeld per lidstaat die is
opgenomen in deze internationale vergelijking. Op EU-niveau namen de uitgaven aan
compensatiesteun toe. In 2024 werd in totaal €5,52 miljard uitbetaald aan bedrijven
voor in 2023 gemaakte indirecte kosten. Dit is een stijging van ongeveer 40% ten op-
zichte van 2023. Een belangrijke oorzaak voor deze stijging is de sterke stijging van de
EUA-termijnkoers. [41] Tabel 7 laat het over emissiejaar 2023 uitgekeerde steunbedrag
zien voor de lidstaten die onderdeel zijn van de internationale vergelijking.

Als de jaarlijkse uitgaven aan de compensatie van indirecte emissiekosten meer dan
25% bedragen van de opbrengsten uit de veiling van emissierechten, moet de lidstaat
een rapport ter verantwoording opstellen en dit publiceren. Zoals te zien in onder-
staande tabel overschrijden Belgi€, Frankrijk, Finland en Duitsland de grens van 25%.
Dit wordt verder toegelicht in de beschrijving per lidstaat. [42]

Tabel 7. In 2024 uitgekeerde steunbedragen (uit de ETS-veilingopbrengsten) voor in 2023 gemaakte
indirecte kosten per EU-lidstaat [41] [43]

Uitbetaald Aantal ont- Veilingop- Omvang Gemiddeld
bedrag (M€) |vangers brengsten steun t.o.v. subsidiebe-
(installaties) (M<€) veilingop- drag per

brengsten ontvanger

Belgié 249,9 56 739,9 33,8% 4,5

Vlaanderen 229,9 37 - - 6,220

Wallonig?' 20,0 19 - - 1,1
Nederland 147,3 48 1.261,1 11,7% 3,1
Duitsland 2.395,0 707 7.582,5 31,6% 2,4
Frankrijk 908,8 293 2060,1 441% 3,1
ltalié 165,5 252 3.547,3 4,7% 0,7
Spanje 282,8 191 3.514,0 8,0% 1,5
Finland 143,2 55 571,5 251% 2,6

20 Belangrijke kanttekening hierbij is dat het gemiddelde subsidiebedrag per ontvanger in Vlaanderen waar-
schijnlijk hoog ligt doordat er een minimumverbruik van 1 GWh wordt gehanteerd. Hierdoor wordt er geen
subsidie verleend aan kleine gebruikers, wat de gemiddelde waarde beinvioed.

2 De cijfers voor Wallonié zijn berekend op basis van de cijfers van Belgié en Vlaanderen.
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Beschrijving per lidstaat

In het onderstaande geven we per lidstaat een korte beschrijving. Hierin nemen we op
onder welke naam de regeling in dat lidstaat bekend staat, welk departement en welke
uitvoeringsorganisatie betrokken zijn, het budget voor en de uitgaven aan compensa-
tiesteun in de afgelopen jaren en hoe de regeling past binnen breder klimaat- en
energiebeleid.

Vlaanderen

In Vlaanderen bestaat de compensatieregeling onder de naam Compensatie Indirecte
Emissiekosten (CIE)?. Het departement Werk, Economie, Wetenschap, Innovatie en
Sociale Economie (WEWIS) is op beleidsniveau verantwoordelijk voor de compensatie-
regeling. De Vlaamse overheid verleent via het Vlaams Agentschap Innoveren en
Ondernemen (VLAIO) subsidie ter compensatie van de indirecte emissiekosten van
elektriciteit intensieve bedrijfstakken. [43]

De Vlaamse regering specificeert geen maximumbudget voor de CIE, maar keert aan
alle begunstigden de maximale steun van 75% uit. Over het emissiejaar 2021 werd € 75
miljoen aan compensatiesteun verleend. Dit bedrag verdubbelde over het emissiejaar
2022, toen ruim € 150 miljoen aan compensatiesteun werd verleend. Over het emissie-
jaar 2023 bedroeg de compensatiesteun €229 miljoen. De sterke stijging werd vooral
veroorzaakt door de toename van de EUA-termijnkoers. [43] De compensatiesteun
wordt gefinancierd uit de veilingopbrengsten, waardoor de ETS-bedrijven indirect de
compensatieregeling financieren. [44] De ETS-doelgroep en CIE-doelgroep overlappen
slechts gedeeltelijk, waardoor de CIE-doelgroep de compensatie niet volledig finan-
ciert.

Vlaanderen besteedde, samen met Walloni€, in emissiejaar 2023 33,8% van de veiling
inkomsten aan de compensatie van indirecte emissiekosten. Daarmee overschreed het
de grens van maximaal 25%. Dit is al een aantal jaar het geval en wordt toegeschreven
aan het hoge aandeel in koolstofarme elektriciteitsproductie, wat leidt tot een relatief
lage veilingopbrengst ten opzichte van het aandeel in de energie-intensieve industrie.
[41]

De lange termijnvisie van het Vlaamse Gewest is weergegeven in de Vlaamse Klimaat-
strategie 2050. [45] Het definitief geactualiseerd Vlaamse Energie- en Klimaatplan
(VEKP) 2021-2030 bevat concrete beleidslijnen en maatregelen. De CIE is een van de
maatregelen uit het VEKP. Het VEKP vormt de Vlaamse bijdrage aan het Belgische Nati-
onale Energie- en Klimaatplan (NEKP). [46] Daarnaast is de CIE verbonden aan de
Vlaamse Energiebeleidsovereenkomsten (EBO’s). Dit zijn vrijwillige overeenkomsten
waaraan Vlaamse energie-intensieve ondernemingen kunnen deelnemen. De EBO’s
hebben als doel het verankeren van de Vlaamse industrie en het blijvend verbeteren

22 Twww.vlaio.be]
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van de energie-efficiéntie ervan. De CIE vereist dat ondernemingen die onder de doel-
groep van de EBO’s vallen, daadwerkelijk zijn toegetreden tot de EBO’s. [47]

Wallonié

In Wallonié worden indirecte emissiekosten gecompenseerd via de Aide aux entre-
prises en compensation des colts des émissions indirectes.?® De Waalse
Overheidsdienst (Service Public de Wallonie (SPW)) is verantwoordelijk voor de uitvoe-
ring van de compensatieregeling. [48] Op beleidsniveau is de Directie van
Investeringsprogramma'’s (Direction des Programmes d’Investissement) van het depar-
tement van Investeringen (Département de I'Investissement) verantwoordelijk voor de
regeling.

Voor de compensatie wordt in Wallonié jaarlijks een budget vrijgemaakt. Het budget
komt voort uit de jaarlijkse begroting van het Waals Gewest. [49] Indien dit budget
overschreden wordt, wordt evenredig steun in mindering gebracht door het steunper-
centage te verlagen. Uit de schriftelijke input van de Waalse SPW blijkt dat hier de
afgelopen drie jaar sprake van is geweest. Voor emissiejaren 2021 en 2022 werd geza-
menlijk een budget van € 50 miljoen voorzien, en werd € 14,2 miljoen (2021) en € 35
miljoen aan compensatie verleend. [42] Voor emissiejaar 2023 werd het budget ver-
laagd tot € 20 miljoen. De reden voor het invoeren van een maximumbudget werd niet
meegegeven.

In totaal besteedde Belgié in emissiejaar 2023 33,8% van de veiling inkomsten aan
compensatie van indirecte emissiekosten. Daarmee werd op nationaal niveau de grens
van 25% overschreden. Dit was ook in eerdere jaren het geval en wordt toegeschreven
aan het hoge aandeel in koolstofarme elektriciteitsproductie, wat leidt tot een relatief
lage veilingopbrengst ten opzichte van het aandeel in de energie-intensieve industrie.
[41]

Wallonié heeft zijn klimaatdoelstellingen per wet vastgelegd via het Décret Neutralité
Carbone. Hierin is opgenomen dat Wallonié 55% reductie van broeikasgassen in 2030
bereikt en in uiterlijk 2050 koolstofneutraal te zijn met een reductie van 95% in broei-
kasgassen [50]. Om de doelstellingen van 2030 te bereiken is in Wallonié het Plan Air
Climat Energie & I'norizon 2030 (PACE 2030) opgesteld [51]. Daarin wordt onder an-
dere beschreven welke acties Wallonié onderneemt tegen de uitstoot van
broeikasgassen. In dit plan is ook de compensatie voor indirecte koolstoflekkage opge-
nomen als onderdeel van het beschermen van de concurrentiepositie van bedrijven.

23 [www.wallonie.be]
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Nederland

In Nederland wordt de compensatiesteun verleend als subsidieregeling onder de naam
Indirecte kostencompensatie ETS (IKC-ETS).?* Het Ministerie van Klimaat en Groene
Groei (KGG) is beleidsmatig verantwoordelijk voor deze regeling. De Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland (RVO) is verantwoordelijk voor de uitvoering van de regeling.

De Nederlandse regeling kent een maximaal budget, dat jaarlijks wordt vastgesteld op
basis van een inschatting van het jaar ervoor. De reden dat er een maximumbudget
wordt gehanteerd is dat fossiele subsidies in Nederland onder druk staan. De IKC-ETS
wordt gefinancierd via de rijksbegroting, met jaarlijks specifieke budgetten die het ka-
binet vastlegt in bijvoorbeeld de Voorjaarsnota. Het budget komt dus niet voort uit de
ETS-opbrengsten. [52] Indien dit budget wordt overschreden, wordt steun evenredig in
mindering gebracht door de steunintensiteit te verlagen. [53] In de praktijk is het ech-
ter nog niet nodig geweest om het steunpercentage naar beneden bij te stellen.

Voor compensatiesteun over emissiejaar 2021 werd € 81,6 miljoen budget vrijgemaakt.
In totaal werd hiervan € 59,8 miljoen steun uitgekeerd. [54] In 2023 was de subsidiere-
geling niet van kracht, waardoor geen steun werd verleend voor gemaakte kosten in
2022. De regeling werd vanaf 2024 (emissiejaar 2023) in eerste instantie voor één jaar
ingevoerd maar is inmiddels verlengd tot emissiejaar 2026 [55].%° Het subsidieplafond
voor de subsidieregeling werd voor emissiejaar 2023 vastgesteld op € 186 miljoen,
waarvan ruim € 147 miljoen aan steun werd uitgekeerd [56] [57]. Voor het emissiejaar
2024 is een subsidieplafond van € 167,4 miljoen vastgesteld maar is de daadwerkelijk
uitgekeerde steun nog niet bekend. [58] Dit loopt op naar een subsidieplafond van

€ 200 miljoen in emissiejaar 2026 [55].

De lange termijnvisie van Nederland op het gebied van klimaat is vastgelegd in het Kili-
maatakkoord waar onder meer de afspraak is gemaakt om in 2050 klimaatneutraal te
zZijn. Het kabinet presenteert elke vijf jaar een Klimaatplan waarin staat hoe zij de ko-
mende 10 jaar toewerkt om klimaatneutraal te worden in 2050. [59] Zo staat in het
Klimaatplan 2025-2035 onder andere dat Nederland in 2040 90% minder broeikasgas-
sen een logische tussenstap vindt. [60] Als onderdeel van het klimaatpakket (Pakket
voor Groene Groei) besloot de minister van KGG om de IKC-ETS voor emissiejaar 2024,
2025 en 2026 weer open te stellen. [61]

Duitsland

In Duitsland worden al jarenlang indirecte emissiekosten gecompenseerd via de Strom-
preiskompensation (SPK).?6 De SPK valt onder het Ministerie van Economische zaken

24 [www.rvo.nl]

% |n het Coalitieakkoord 2026-2030 is het voornemen opgenomen om de compensatiesteun te verlengen. Dit
is echter nog niet formeel vastgelegd.

26 [www.dehst.de]
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en Energie (Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (BMWi)). De Duitse Emissie-
handelsautoriteit (Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt)) is verantwoordelijk voor
het toekennen van compensatie voor indirecte emissiekosten. [62]

De Duitse overheid hanteert geen maximumbudget maar keert alle begunstigden met
75% de maximale steun uit en hanteert het uitzonderingsmechanisme. Het budget hier-
voor is afkomstig uit de federale begroting. Via staatssteunbudgetten, die zijn
vastgelegd in de rijksbegroting, betaalt de Duitse federale overheid de steun direct aan
bedrijven. Er is budget vrijgemaakt voor de periode 2021-2030. [63] De uitgaven over
emissiejaar 2021 bedroegen €806,05 miljoen. [64] Dat jaar werd er steun verleend aan
676 ontvangers. Over emissiejaar 2022 werd €1,6 miljard verleend aan 668 begunstig-
den. [42] Over emissiejaar 2023 werd €2,4 miljard verleend aan 707 begunstigden. Het
totale steunbedrag zal naar verwachting verder stijgen. Zo worden voor emissiejaar
2024 de kosten op €3,9 miljard begroot. [65]

Duitsland besteedde in emissiejaar 2023 31,6% van de veiling inkomsten aan compen-
satie van indirecte emissiekosten. Daarmee overschreed het de grens van maximaal
25%. Een historische analyse van het van de Duitse emissiehandelsautoriteit liet zien
dat de drempel van 25% sinds 2013 vier keer eerder is overschreden in Duitsland.
Daarbij werden de hoge prijzen van emissierechten als belangrijkste oorzaak aangewe-
zen. [41]

Het 2050 Klimaat Actie Plan beschrijft de Duitse beleidsdoelen op het gebied van kli-
maat en principes die onderdeel van zijn. Hierin wordt geduid dat er redelijk regels
moeten komen voor wat bekend staat als directe- en indirecte koolstoflekkage om
koolstoflekkage te voorkomen. Daarnaast is in 2021 de Federale Klimaatactiewet (KSG)
geintroduceerd. Deze wet bevat onder andere de doelen voor 2030, 2040 en 2045.
Daarnaast werd in 2023 het actieprogramma klimaat 2030 opgesteld waarin de doelen
voor 2030 vastgesteld staan, waaronder 55% minder uitstoot van broeikasgassen. De
expliciete uitwerking van compensatie voor indirecte koolstoflekkage wordt hierin niet
benoemd. [66]

Frankrijk

In Frankrijk wordt de compensatiesteun al jarenlang verleend aan bedrijven.? Beleids-
matig valt de compensatie onder het Ministerie van Economie, Financién en Industrie,
Energie en Digitale Soevereiniteit (Ministére de 'Economie, des Finances et de la Sou-
veraineté industrielle, énergétique et numérique). In de praktijk wordt dit uitgevoerd
door het Agentschap voor Diensten en Betalingen (Agence de Services et de Paiement
(ASP)). Deze betalingsorganisatie houdt zich bezig met de uitvoering van het over-
heidsbeleid op Europees, nationaal en lokaal niveau. [67]

27 [www.entreprises.gouv.fr]
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Ook in Frankrijk is er geen maximaal budget vastgesteld voor de compensatie maar
krijgen begunstigden de maximale steun van 75% zoals vastgelegd in de Richtsnoeren
en hanteren zij het uitzonderingsmechanisme [40]. Over emissiejaar 2021 werd €300,2
miljoen uitgekeerd aan 275 begunstigden. [54] De kosten over emissiejaar 2022 ver-
dubbelden. Er werd toen €604,2 miljoen verleend aan 280 ontvangers. [42] De kosten
over emissiejaar 2023 namen verder toe. Er werd toen €908,8 miljoen verleend aan
293 begunstigden. [41] In Frankrijk is het budget voor de periode 2021-2030 vastge-
legd. Er zijn middelen gereserveerd in de nationale begroting. [68]

Frankrijk besteedde in emissiejaar 2023 44,1% van de veilinginkomsten aan compensa-
tie van indirecte emissiekosten. Daarmee overschreed het de grens van maximaal 25%.
Dit is al een aantal jaar het geval en wordt toegeschreven aan het hoge aandeel in
koolstofarme elektriciteitsproductie, wat leidt tot een relatief lage veilingopbrengst ten
opzichte van het aandeel in de energie-intensieve industrie. [41]

In 2019 werd de Franse Energie- en Klimaatwet aangenomen, waarmee Frankrijk zich
bond aan het behalen van CO2-neutraliteit in 2050 ten opzichte van 1990. Om tege-
moet te komen aan deze doelstelling werd de National low carbon strategy (SNBC)
gepubliceerd in 2018 en werd een herziene versie daarvan gepubliceerd in 2020. [69]
Daarnaast heeft de Franse overheid sinds 2014 een reeks maatregelen ingevoerd om
de concurrentiekracht van energie-intensieve industrie te ondersteunen. Daartoe werd
de compensatieregeling opgenomen in de Financieringswet en de Energiewet. [70]

Italié

De Italiaanse regeling voor compensatiesteun is bekend als het Industrial Energy Tran-
sition Fund. De regeling valt op beleidsniveau onder het Ministerie van Milieu en
Energiezekerheid (Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica). De organisatie
Acquirente Unico (AU) is verantwoordelijk voor het verlenen van de compensatiesteun.

De compensatie wordt uitgekeerd vanuit het Energy Transition Fund. Jaarlijks wordt
een deel van de veilingopbrengsten ondergebracht in het fonds. Voor 2021-2024 ging
dit om € 150 miljoen per jaar. Vanaf 2025 wordt jaarlijks € 300 miljoen ondergebracht
in het fonds. Binnen het fonds is jaarlijks € 10 miljoen gereserveerd voor investeringen
in decarbonisatie en energie-efficiéntie. Het overige bedrag is gereserveerd voor de
compensatie van indirecte emissiekosten.

De Italiaanse overheid hanteert een maximumbudget voor de regeling. Van de jaarlijkse
veilingopbrengsten wordt voor de emissiejaren 2021-2024 € 150 miljoen toegewezen
aan het fonds waaruit de compensatie wordt uitgekeerd. Vanaf emissiejaar 2025 be-
draagt dit € 300 miljoen. Van dit fonds is € 10 miljoen gereserveerd voor investeringen
in decarbonisatie en energie-efficiéntie. Het overige budget is beschikbaar voor de
compensatie van indirecte emissiekosten. [71] Wanneer het fonds in een jaar niet raakt
uitgeput blijft het budget beschikbaar voor de compensatie van indirecte emissiekos-
ten in latere jaren. Over emissiejaar 2021 verleende ltalié €146,8 miljoen aan
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compensatiesteun aan 229 begunstigden. [54]. Er werd over emissiejaar 2022 €150,6
miljoen steun verleend aan 251 ontvangers en in emissiejaar 2023 € 165,5 miljoen
steun verleend aan 252 ontvangers. [42] [41]

Het Industrial Energy Transition Fund is onderdeel van het National Plan integrated for
Energy and Climate, van het Italiaanse Ministerie van Milieu en Energiezekerheid. Het
doel van dit plan is het identificeren van instrumenten en maatregelen om de energie-
zekerheid, milieubescherming en betaalbaarheid van energie te verbeteren, en
daarmee bij te dragen aan de Europese energie- en milieudoelstellingen. [71] Daarin
wordt ook de rol van compensatie voor indirecte koolstoflekkage beschreven via de-
creet No 466 van de minister van Ecologische Transitie. Er worden door Italié met de
compensatie drie doelstellingen beoogd: 1) het minimaliseren van het risico op kool-
stoflekkage, 2) het handhaven van de doelstelling van het EU-ETS om kosteneffectieve
decarbonisatie te bereiken en 3) het minimaliseren van concurrentieverstoringen op de
interne markt, met een steunintensiteit die de kosten van EU-emissierechten die wor-
den doorberekend in de elektriciteitsprijzen niet volledig compenseert.

Spanje

De Spaanse compensatieregeling, Ayudas compensatorias por costes de emisiones in-
directas de CO, is onderdeel van het Ministerie van Industrie, Handel en Toerisme.?®
Het DG voor Industrie en Kleine en Middelgrote Ondernemingen is bevoegd om de
steun te verlenen aan begunstigden. [72]

Er wordt in Spanje een maximaal budget gehanteerd voor de compensatieregeling. Het
budget voor de compensatiesteun is vrijgemaakt via de nationale begroting. [73] Voor
2025, emissiejaar 2024, bedraagt dit budget €600 miljoen. [74] Over emissiejaar 2021
werd €244 miljoen verleend aan 211 ontvangers. [54] De steun over emissiejaar 2022
bedroeg €228,8 en werd verleend aan 185 begunstigden. [42] Dit nam over emissiejaar
2023 toe tot €282,8 miljoen voor 191 begunstigden. [41]

De Spaanse compensatieregeling maakt deel uit van het Integrated National Energy
and Climate Plan (NECP). Het NECP is de nationale strategische leidraad die energie-
en klimaatbeleid verbindt met de doelstellingen voor 2030, in overeenstemming met
nationale en Europese wetgeving. [75]

Finland

In Finland bestaat de compensatieregeling onder de naam Teollisuuden
sahkoistadmistuki (hulp voor elektrificatie van de industrie).?® De steunregeling werd in
2022 ingevoerd door het Ministerie van Economische Zaken. De Energieautoriteit

28 [www.mintur.gob.es]

29 [energiavirasto.fi]
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(Energia Virasto) is verantwoordelijk voor het beoordelen van subsidieaanvragen en
het verlenen van de subsidie. [76]

Het budget voor de regeling is vastgezet op een maximum van €150 miljoen per jaar.
[76] Dit bedrag wordt jaarlijks vastgesteld door het parlement waarbij de Energieautori-
teit geen invlioed heeft op de bepaling van dit bedrag. De motivatie voor het instellen
van een maximumbudget is niet bekend bij de onderzoekers. In het eerste jaar dat de
regeling van kracht was, bedroeg de verleende steun €63,3 miljoen (50 begunstigden).
[54] Dit bedrag liep het jaar daarna op. Er werd over emissiejaar 2022 €117,7 miljoen
verleend aan 49 begunstigden. [42] Over emissiejaar 2023 bedroeg het totale steun-
bedrag €143,2, dat werd verleend aan 55 begunstigden. [41] Wanneer de
steunbedragen het budget overschrijden, wordt steun evenredig in mindering gebracht
door de steunintensiteit te verlagen.

Finland besteedde in emissiejaar 2023 25,1% van de veiling inkomsten aan compensa-
tie van indirecte emissiekosten. Daarmee overschreed het de grens van maximaal 25%.
Dit werd, net als in Duitsland, door de autoriteiten toegeschreven aan de stijging van
de prijzen van emissierechten die als basis voor de compensatie dienen. [41]

De Finse overheid publiceerde in 2017 de Nationale Energie- en Klimaatstrategie voor
2030. In deze strategie wordt de compensatiesteun voor het eerst geintroduceerd in
de Finse context. Deze wordt geintroduceerd als onderdeel van het project: 7Towards
carbon-free, clean and renewable energy cost-efficiently. [77]

Ontvankelijkheidsvereisten

In Tabel 8 is op basis van deskstudie van de relevante regelgeving weergegeven hoe
de verschillende lidstaten invulling geven aan de vrijheidsgraden met betrekking tot de
ontvankelijkheidsvereisten. Ten aanzien van de selectie van sectoren wordt enkel aan-
gegeven indien lidstaten afwijken van de selectie die door de Commissie is voorgesteld
in Bijlage | van de Richtsnoeren (zie Tabel 1). Daarnaast betekenen de streepjes in de
tabel dat er geen aanvullende ontvankelijkheidsvereisten worden gehanteerd. Voor
Vlaanderen, Wallonié, Nederland, Duitsland en Finland geldt dat de gegevens in de ta-
bel gevalideerd zijn in interviews, dan wel op basis van schriftelijke input. Indien er
sprake is van een gevalideerd gegeven, geven wij dit als volgt aan [i]. Onder de tabel
worden de relevante verschillen verder toegelicht.
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Tabel 8. Invulling van ontvankelijkheidsvereisten per geselecteerde lidstaat

Lidstaat

Vlaanderen

Wallonié

Nederland

Duitsland

Frankrijk

Italié

Spanje

Finland

Toelichting

Vlaanderen

Selectie van sectoren

Geen afwijking t.o.v.
Richtsnoeren. [43] [i]

Geen afwijking t.o.v.
Richtsnoeren. [49] [i]

Geen afwijking t.o.v.
Richtsnoeren. [78] [i]

Geen afwijking t.o.v.
Richtsnoeren. [79] [i]

Geen afwijking t.o.v.
Richtsnoeren. [80]

Geen afwijking t.0.v.
Richtsnoeren. [81]

Geen afwijking t.0.v.
Richtsnoeren. [82]

Geen afwijking t.0.v.
Richtsnoeren. [76] [i]

Aanvullende ontvankelijkheidsvereisten

Inzake een eventueel | Overige vereisten

elektriciteitsverbruik

Minimaal steunbaar
elektriciteitsverbruik
van 1 GWh. [43] [i]

Geen steun voor de
eerste GWh. [58] [i]

Tot 2024 geen steun
voor de eerste GWh.
[79]

Ja, verplichting EBO’s. [47]

Ja, geen compensatie voor
productieprocessen waarbij
meer dan 50% van de ener-
giedragers fossiele
oorsprong heeft. [78]

Ja, geen steun voor zelf op-
gewekte stroom wanneer
installatie dit al voor 2021
deed én een vergoeding ont-
ving via de EEG. [79]

Ja, tenminste 30% van totale
elektriciteitsverbruik gepro-
duceerd uit koolstofvrije bron
of aantonen dat emissies
voor productie in de installa-
ties met gratis ETS-rechten
onder de norm voor gratis
toewijzingen liggen. [76]

De Vlaamse overheid hanteert een aanvullende vereiste voor energieverbruik. Zo moe-

ten ondernemingen een steunbaar energieverbruik van minimaal 1 GWh hebben om in

aanmerking te komen voor compensatiesteun. Er wordt wel steun verleent voor de eer-

ste GWh. [58]
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Zoals eerder toegelicht is de Vlaamse CIE gekoppeld aan de Energiebeleidsovereen-
komsten. Een vereiste die hieruit voortkomt is dan ook dat bedrijven die onder de EBO-
doelgroep vallen, lid moeten zijn van de EBO’s om voor compensatiesteun in aanmer-
king te komen. [47] Uit de interviews blijkt dat de voorwaarde voor
compensatieregeling samenlopen met de EBO’s, hetgeen als handig ervaren wordt.
Door deze overlap worden maar een zeer beperkt aantal deelnemers uitgesloten wat
als positief gezien wordt.

Tot slot gelden in Vlaanderen de aanvullende vereisten dat ondernemingen met open-
staande schulden bij VLAIO of het Fonds voor Innoveren en Ondernemen zijn
uitgesloten van steun.3° [43] Deze vereisten zijn aanvullend op de verplichte vereiste
rondom de financiéle positie van aanvragers.

Nederland

Nederland hanteert de aanvullende vereiste dat de eerste GWh aan elektriciteitsver-
bruik niet in aanmerking komt voor steun. Daarnaast hanteert Nederland de
aanvullende vereiste dat er geen steun verleend wordt aan producten die voortkomen
uit een productieproces waarbij meer dan de helft van de verwerkte of geproduceerde
energiedragers een fossiele oorsprong heeft. [78] In de praktijk blijkt dat vooral raffina-
derijen niet aan deze voorwaarde kunnen voldoen. Voor raffinaderijen die gebruik
maken van biobrandstoffen is het wel mogelijk om aan deze eis te voldoen. In de inter-
views is aangegeven dat de verwachting is dat meer raffinaderijen in de komende jaren
aan de eis gaan voldoen, en dus in aanmerking komen.

Duitsland

Tot en met 2023 werd in Duitsland één GWh in mindering gebracht op het totale elek-
triciteitsverbruik per installatie. De eerste GWh kwam daarmee - net zoals in Nederland
- niet in aanmerking voor compensatie, en installaties met een klein verbruik werden
volledig buiten de regeling gehouden. Deze vereiste was ingevoerd omdat de kosten
vOoOor een aanvrager niet zouden opwegen tegen de compensatie die zij ontvangen. Met
de gestegen EUA-termijnkoers was dit niet langer het geval, waardoor de vereiste
vanaf emissiejaar 2023 is afgeschaft. [79] [83]

Duitsland hanteert daarnaast de aanvullende vereiste dat Installaties die zelf stroom
opwekken, die voor 1 januari 2021 al in gebruik waren én die een vergoeding ontvangen
onder de Duitse Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) geen compensatiesteun voor de
zelf opgewekte stroom ontvangen. [79] Deze vereiste is ingevoerd omdat de betref-
fende installaties zijn gebouwd, uitgaande van een financiéle situatie zonder indirecte

30 Het Fonds voor Innoveren en Ondernemen fungeert als financieringsfonds van VLAIO en geeft mee uitvoe-
ring aan het Vlaamse innovatiebeleid.
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kostencompensatie. [83] Voor deze installaties zou compensatie dan ook geen stimu-
lerend effect hebben.

Finland

Finland hanteert de aanvullende vereiste dat ten minste 30% van het totale elektrici-
teitsverbruik van de aanvrager moet zijn geproduceerd uit koolstofvrije bronnen,
waarbij het jaar voorafgaand aan het emissiejaar als referentiejaar wordt gehanteerd.
Alternatief kan een aanvrager aantonen dat de emissies van de productie in de installa-
ties die gratis ETS-rechten ontvangen onder de norm voor gratis toewijzing liggen. [76]
Volgens de Richtsnoeren kunnen lidstaten deze vereiste als verplichting opleggen aan
begunstigden, maar Finland kiest ervoor deze op te nemen als expliciete vereiste om in
aanmerking te komen.

Conclusie ontvankelijkheidsvereisten

Geen van de lidstaten kiest ervoor om af te wijken van de selectie van sectoren die
door de Europese Commissie is voorgesteld. Wel worden in Nederland momenteel®' ef-
fectief alle bedrijven binnen de NACE-code 79.20 — Vervaardiging van geraffineerde
aardolieproducten uitgesloten van steun, omdat deze bedrijven niet kunnen voldoen
aan de aanvullende eis dat productieprocessen waarbij meer dan de helft van de ver-
werkte of geproduceerde energiedragers van fossiele oorsprong zijn niet in
aanmerking komen voor steun.

Nederland en Vlaanderen hanteren beide een minimaal steunbaar elektriciteitsverbruik
van 1 GWh. In Duitsland bestond deze eis tot 2024 ook. In Vlaanderen wordt echter wel
steun verleend voor de eerste GWh, terwijl Nederland de eerste GWh uitsluit van steun.
Uit interviews blijkt dat het minimaal steunbaar elektriciteitsverbruik in zowel Neder-
land als Vlaanderen is ingevoerd om te voorkomen dat administratieve kosten hoger
uitvallen dan het steunbedrag.

In Duitsland geldt aanvullend een vereiste waarmee bepaalde installaties voor wie de
compensatie — vanwege samenloop met andere subsidiemaatregelen — geen stimule-
rend effect zou hebben, worden uitgesloten van compensatie.

Tot slot hanteert Finland de aanvullende vereiste waardoor enkel installaties waarvoor
minimaal 30% van het elektriciteitsverbruik is geproduceerd uit koolstofvrije bronnen is
geproduceerd in aanmerking komt voor compensatie. Hiermee geeft Finland al aan de
voorkant van het aanvraagproces invulling aan een deel van de verplichtingen die lid-
staten kunnen hanteren. Finland is hiermee strenger dan noodzakelijk in haar
voorwaarden.

1 De verwachting is dat raffinaderijen in de komende jaren mogelijk wel aan deze vereiste kunnen gaan vol-
doen door het gebruik van biobrandstoffen.
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In Tabel 9 is weergegeven hoe de verschillende lidstaten invulling geven aan de vrij-
heidsgraden met betrekking tot de berekening van het steunbedrag. Voor Vlaanderen,
Walloni€, Nederland, Duitsland en Finland geldt dat de gegevens in de tabel mogelijk
gevalideerd zijn. Indien er sprake is van informatie welke is gevalideerd in een interview
geven wij dit aan met “[i]”. Onder de tabel volgt een verdere toelichting op de relevante
verschillen tussen de lidstaten.

Tabel 9. Overzicht gehanteerde parameters verschillende lidstaten in berekening steunbedrag

Lidstaat Max. steuninten- | CO2-emissiefactor? Uitzonderingsmechanisme
siteit?
Vlaanderen 75% [43] [i] Marktgebaseerd (0,51) [43] Ja, in 2022 en 2023, met
Wijziging 0,37 [16] maximale steunintensiteit

van 95%. [43] [i]

Wallonié34 75% [i] Marktgebaseerd (0,51) [43] Nee [i]
Wijziging 0,37 [16]

Nederland 75% [i] Standaard (0,45) [2] Nee [i]
Wijziging 0,44 [16]

Duitsland 75% [62] Standaard (0,72) [62] Ja, tot emissiejaar 2023
Wijziging 0,73 [16] werd een basiskost in min-
dering gebracht [83] [i]

Frankrijk 75% [84] Marktgebaseerd (0,51) [84] Ja, geen afwijking Richt-
Wijziging 0,43 [16] snoeren. [84]
Italié 75% [85] Standaard (0,64) [86] Nee

Wijziging 0,44 [16]

Spanje 75% [871] Standaard (0,53) [2] Ja, geen afwijking Richt-
Wijziging 0,47 [16] snoeren. [87]
Finland 25% [88] Standaard (0,58) [2] Nee [i]

Wijziging 0,62 [16]

32 Voor de bedrijfstakken die eerder al in aanmerking kwamen voor compensatiesteun wordt de maximale
steunintensiteit verhoogd naar 80%. Voor bedrijfstakken die op basis van de gewijzigde richtsnoeren in
aanmerking komen, geldt een maximale steunintensiteit van 75%.

33 Met "wijziging” is de nieuwe CO2-emissiefactor gegeven, die na de wijziging van de Richtsnoeren vanaf
emissiejaar 2026 geldt als standaard emissiefactor.

34 Het maximumbudget werd in Wallonié en Finland overschreden, waardoor de steunintensiteit in de praktijk
lager ligt dan de maximum steunintensiteit die in de Richtsnoeren werd gesteld.
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Toelichting

Vlaanderen

Vlaanderen hanteert een marktgebaseerde CO2-emissiefactor. Uit interviews komt naar
voren dat Vlaanderen heeft besloten om de CO2-emissiefactor te bepalen via de markt-
gebaseerde aanpak, omdat de standaard emissiefactor voor Belgié (0,36 tCO2/MWh,
zie Bijlage 4) niet overeenkomt met de werkelijke energiemix in Belgi€, maar veel te
laag uitvalt. Uit de studie volgde een emissiefactor van 0,51 tCO2/MWHh. De studie is
gebaseerd op data uit 2019, en zou daarom binnenkort moeten worden geactualiseerd.
Omdat de CO2-emissiefactor voor Belgié in het geheel geldt, geldt deze marktgeba-
seerde emissiefactor ook in Wallonié. In de gewijzigde Richtsnoeren is de emissiefactor
voor Belgié vastgesteld op 0,37 tCO2/MWh. [16]

Vlaanderen heeft in 2022 en 2023 het uitzonderingsmechanisme toegepast. Hierbij
wordt extra steun gegeven wanneer het eigen aandeel in de indirecte emissiekosten
groter is dan 1,5% van de bruto toegevoegde waarde van de onderneming tot een
maximum van 95%. Hiermee hanteert Vlaanderen een strengere toepassing dan de
Richtsnoeren voorschrijven. De berekening van de meersteun en beoordeling van de
drempel van 1,5% bruto toegevoegde waarde van een onderneming moet daarbij uitge-
voerd worden op Belgisch niveau. Dit houdt in dat er ook gekeken wordt naar
installaties in Wallonié en de steun van de Waalse overheid. De meersteun van de
Vlaamse overheid wordt hierbij alleen uitgekeerd over installaties gevestigd in Vlaan-
deren. Daarbij is de Waalse overheid verantwoordelijk voor de installaties gevestigd in
Wallonié.

Wallonié

Wallonié hanteert formeel een maximale steunintensiteit van 75%. In de praktijk is de
steunintensiteit echter gekoppeld aan een vast totaalbudget. Wanneer dit budget niet
toereikend is om alle aanvragers maximaal te ondersteunen, worden aanvragers op ge-
lijke wijze gekort door de steunintensiteit te verlagen. Voor emissiejaar 2024 werd een
effectieve steunintensiteit van 25,43% gehanteerd, blijkt uit schriftelijke input die voor
deze uitgaventoetsing is aangeleverd.3®

Wallonié en Vlaanderen hanteren gezamenlijk, zoals toegelicht voor Vlaanderen, een

marktgebaseerde aanpak voor het bepalen van de CO2-emissiefactor, waarmee deze
0,51 tCO2/MWh bedraagt, in plaats van de standaard factor van 0,36 tCO2/MWh (Bij-

lage 4). In de gewijzigde Richtsnoeren is de emissiefactor voor Belgié vastgesteld op
0,37 tCO2/MWh. [16]

35 Wallonié rapporteerde een steunintensiteit van 33,91%, echter is uit eerdere communicatie opgemaakt dat
dit gaat om het percentage steun dat is uitgekeerd ten opzichte van de maximaal mogelijke steun. Dit re-
sulteert in een effectieve steunintensiteit van 25,43%.
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Nederland

Nederland hanteert de maximale steunintensiteit van 75%, maar koppelt deze aan een
jaarlijks variabel totaalbudget. Dit budget wordt elk jaar opnieuw vastgesteld en is geen
vast bedrag. Voor emissiejaar 2024 bedraagt het totale budget € 167,4 miljoen. Uit de
interviews blijkt dat dit totaalbudget vooralsnog niet heeft geleid tot beperkingen in het
uitkeren van steun. Wanneer het totaalbudget niet toereikend blijkt, zal de effectieve
steunintensiteit naar beneden worden bijgesteld, zodat alle aanvragers op gelijke wijze
worden gekort. Uit het interview blijkt dat dit tot op heden niet aan de orde is geweest,
maar mogelijk wel een probleem kan gaan vormen in de toekomst.

Duitsland

Duitsland hanteert het uitzonderingsmechanisme, waarmee extra compensatie kan
worden verleend aan installaties waarbij het eigen aandeel in de indirecte emissiekos-
ten groter is dan 1,5% van de bruto toegevoegde waarde van de onderneming. Alle
ondernemingen die compensatie ontvangen komen in aanmerking voor het uitzonde-
ringsmechanisme. De bruto toegevoegde waarde wordt berekend op het niveau van de
onderneming. Tot 2023 werd in de berekening een basiskost in mindering gebracht,
waarmee 5% van EUA-termijnkoers (en tenminste € 5 per ton CO2) werd uitgesloten
van de steun via het uitzonderingsmechanisme. Vanaf emissiejaar 2023 is deze aanvul-
ling komen te vervallen, waarmee de compensatie voor ondernemingen kan oplopen
tot 100% van de indirecte emissiekosten. [83]

Frankrijk

Frankrijk hanteert de marktgebaseerde CO2-emissiefactor omdat de standaard emis-
siefactor niet voldoende overeenkomt met de werkelijke energiemix in Frankrijk. Deze
emissiefactor is vastgesteld op 0,51 tCO2/MWh in artikel D. 122-14 van de Energiewet
[89]. Deze wet is sinds 2022 van kracht. De standaard CO2-emissiefactor die voor
Frankrijk is vastgesteld bedraagt 0,44 tCO2/MWh (zie Bijlage 4). In de gewijzigde Richt-
snoeren is de emissiefactor voor Frankrijk vastgesteld op 0,43 tCO2/MWh. [16]

Spanje

Spanje hanteert het uitzonderingsmechanisme waarbij extra steun geleverd kan wor-
den aan bedrijven. Daarbij wordt niet afgeweken van de Richtsnoeren. Er is geen
verdere informatie bekend over de wijze waarop de meersteun wordt berekend.

Finland

Finland hanteert een maximale steunintensiteit van 25%. In de praktijk is de steuninten-
siteit echter gekoppeld aan een totaalbudget van € 150 miljoen per jaar. Wanneer dit
budget niet toereikend is om alle aanvragers maximaal te ondersteunen, worden aan-
vragers op gelijke wijze gekort door de steunintensiteit te verlagen. Voor emissiejaar
2024 werd een effectieve steunintensiteit van 21% gehanteerd, blijkt de schriftelijke in-
put die voor deze uitgaventoetsing is aangeleverd.
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Conclusie berekening steunbedrag

Wanneer we de berekening van het steunbedrag vergelijken tussen de verschillende
lidstaten valt op dat er op alle parameters waar invulling door lidstaten mogelijk is ver-
schillen bestaan.

¢ In de meeste lidstaten wordt de maximale steunintensiteit van 75% overgeno-
men in de nationale regelgeving. Enkel Finland stelt deze lager vast, namelijk op
25%. Wel koppelen verschillende lidstaten de steunintensiteit in de praktijk aan
een maximumbudget. Wanneer het budget niet toereikend is om alle aanvra-
gers maximaal te compenseren wordt de steunintensiteit verlaagd, zodat voor
alle aanvragers een gelijke steunintensiteit wordt gehanteerd. In Wallonié en
Finland leidde dit tot een lagere effectieve steunintensiteit van respectievelijk
25% en 21%.

e Naast Vlaanderen kiezen ook Wallonié en Frankrijk voor de marktgebaseerde
CO2-emissiefactor, omdat de standaard emissiefactor niet overeenkomt met de
emissies van de werkelijke energiemix. Alle overige lidstaten de standaard
emissiefactor.

¢ Naast Vlaanderen (in 2022 en 2023) hanteren ook Duitsland, Frankrijk en
Spanje het uitzonderingsmechanisme. In deze lidstaten /jkt het uitzonderings-
mechanisme in alle jaren te zijn toegepast, zonder verdere vereisten. Zo wordt
er ook geen maximale steunintensiteit gehanteerd zoals Vlaanderen deed
(95%), met uitzondering van Duitsland tot 2023.

¢ De Richtsnoeren zijn niet eenduidig met betrekking tot de grondslag waarover
de bruto toegevoegde waarde van een onderneming moet worden bepaald. In
dit onderzoek is niet achterhaald welke grondslag andere lidstaten hanteren,
echter /jkt dit in geen geval op het niveau van de installatie te worden toege-
past.

4.1.4 Verplichtingen

In deze paragraaf laten we zien op welke manier geselecteerde lidstaten invulling ge-
ven aan de verplichtingen uit de Richtsnoeren. Alle lidstaten moeten nagaan of
begunstigden die onder de verplichting tot een energie-audit vallen, hieraan voldoen.
Daarnaast moeten lidstaten minimaal één van de volgende verplichtingen opleggen aan
deze ondernemingen:

e Verplichting 1. Uitvoering van aanbevelingen uit de energieaudit met een te-
rugverdientijd van minder dan 3 jaar en waarvan de kosten proportioneel zijn.

e Verplichting 2. Ten minste 30% van het elektriciteitsverbruik moet afkomstig
zijn van koolstofvrije bronnen.

e Verplichting 3. Minimaal 50% van het toegekende steunbedrag moet worden
geinvesteerd in projecten die leiden tot een daadwerkelijke reductie van de
broeikasgasemissies van de installatie.

60 | Dialogic innovatie & interactie



Volgens de gewijzigde Richtsnoeren mogen lidstaten nog een vierde verplichting han-
teren, in plaats van de bovengenoemde verplichtingen. Deze verplichting stelt dat
minstens 50% van het steunbedrag moet worden geinvesteerd in nieuwe of gemoder-
niseerde activa die aantoonbaar bijdragen aan lagere elektriciteitskosten, rekening
houdend met de nationale markt- en systeembehoeften, zonder extra fossiele brand-
stoffen te gebruiken. [16]

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de verplichting(en) die de lidstaten hante-
ren.

Tabel 10. Overzicht gehanteerde verplichting en aanvullende eisen van de Lidstaten/Regio

Land / Regio ‘ Verplichting(en) per Lidstaat/ Regio

Vlaanderen Begunstigden moeten aan de volgende verplichtingen voldoen:
Verplichting 1 (aanbevelingen energieaudit): voor alle begunstigden
Verplichting 3 (investeringsverplichting): enkel voor installaties die minder
efficiént produceren dan de productspecifieke benchmark
Aanvullende verplichting: installaties moeten minimaal vijf jaar in stand
worden gehouden

Wallonié Geen keuze tussen de drie verplichtingen. Begunstigden moeten aan mini-
maal één van de drie verplichtingen voldoen.

Nederland Verplichting 3 (investeringsverplichting): in strengere vorm voor alle begun-
stigden
Verplichting 2 (koolstofvrije bronnen): wanneer niet aan verplichting 3 vol-
daan kan worden.

Duitsland Geen keuze tussen de drie verplichtingen. Begunstigden moeten aan mini-
maal één van de drie verplichtingen voldoen

Frankrijk Verplichting 1 (aanbevelingen energieaudit): voor alle begunstigden
Italié Verplichting 1 (aanbevelingen energieaudit): voor alle begunstigden
Spanje Geen keuze tussen de drie verplichtingen. Begunstigden moeten aan mini-

maal één van de drie verplichtingen voldoen

Finland Verplichting 3 (investeringsverplichting): voor alle begunstigden
Verplichting 2 (koolstofvrije bronnen): ingevoerd als ontvankelijkheidsver-
eiste

In onderstaande geven we per lidstaat weer hoe de verplichtingen worden ingevuld. De
lidstaten beschrijven dat het steunbedrag kan worden teruggevorderd als niet aan de
verplichting wordt voldaan.
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Toelichting

Vlaanderen

In Vlaanderen wordt om te beginnen de eerste verplichting gehanteerd. Alle begunstig-
den zijn verplicht om investeringen zoals vermeld in het energieplan of de energieaudit
waarvoor de terugverdientijd maximaal drie jaar bedraagt uit te voeren. Hiervoor geldt
een termijn van vier jaar, vanaf het moment van de beslissing tot steuntoekenning. [43]

Daarnaast geldt voor (sub)installaties die de streefwaarde van de productspecifieke
efficiéntiebenchmark voor elektriciteitsverbruik niet halen, de investeringsverplichting.
Wanneer er niet aan deze benchmark wordt voldaan moet 50% van het steunbedrag
worden geinvesteerd in de verlaging van het energieverbruik van de onderneming (dus
niet specifiek de installatie), of de productie van hernieuwbare energie of flexibele
elektriciteitsverbruik. Voor deze verplichting geldt een termijn van vijf jaar. [43] In
emissiejaar voldeden 14 installaties niet aan de benchmark, waardoor voor hen de in-
vesteringsverplichting gold.

Tot slot hanteert Vlaanderen, los van de verplichtingen die volgens de Richtsnoeren
kunnen worden gehanteerd, een aanvullende verplichting. Vlaanderen verplicht begun-
stigden dat zij tot vijf jaar na de beslissing tot steuntoekenning de activiteiten waarvoor
steun is verleend in stand moeten houden. Daarnaast moet gedurende deze periode
ook de toepasselijke regelgeving worden nageleefd. [43]

Indien niet aan de verplichtingen wordt voldaan, kan de steun worden teruggevorderd.
Voor verplichting 3 geldt het volgende: wanneer niet aan de investeringsverplichting
wordt voldaan, volgt een pro rata terugvordering van de steun. Gezien de investerings-
verplichting 50% bedraagt, leidt elke euro die niet (tijdig) werd geinvesteerd tot een
terugvordering van twee euro. [90]

Wallonié

Wallonié maakt geen keuze tussen de drie verplichtingen. Begunstigden moeten aan
minimaal één van de drie verplichtingen voldoen. Voor de verplichting tot het opvolgen
van aanbevelingen uit de energieaudit wordt bij toekenning van het compensatiebe-
drag gecontroleerd of het bedrag dat een begunstigde jaarlijks investeert in dergelijke
aanbevelingen minimaal gelijk is aan het compensatiebedrag dat zij ontvangt. Hierbij
wordt gekeken naar het jaarlijks gemiddelde van de afgelopen vier jaren. Wanneer dit
niet het geval is, moet een begunstigde beloven om binnen de komende drie jaar de
aanbevelingen uit de energieaudit uit te voeren, met een minimaal investeringsbedrag
gelijk aan het compensatiebedrag. In dit geval wordt achteraf gecontroleerd of hieraan
is voldaan. Wanneer het binnen de aanbevelingen uit de energieaudit niet mogelijk is
om een dergelijk bedrag te investeren wordt de begunstigde niet gestraft.

Begunstigden kunnen echter ook aan een van de andere verplichtingen voldoen. [48]
De controle op het naleven van de verplichtingen wordt uitgevoerd door experts van
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het SPW, die belast zijn met het beoordelen van de subsidieaanvraag en administra-
tieve documenten die door de aanvrager zijn aangeleverd. [48]

Nederland

Nederland hanteert de verplichting dat minimaal 50% van de ontvangen compensatie
moet worden geinvesteerd in maatregelen die de CO»-uitstoot van de bedrijfsinrichting
verminderen. Per jaar waarvoor steun is ontvangen moeten deze maatregelen voor mi-
nimaal 3% minder CO2-uitstoot zorgen, ten opzichte van referentiejaar 2020. De totale
vermindering moet in 2030 zijn gerealiseerd. De eis van minimaal 3% is toegevoegd
door de Nederlandse overheid. Bij het indienen van een aanvraag moet een aanvullend
een COz-reductieplan worden ingediend. In dit document moeten ondernemingen
weergeven hoe de in het plan benoemde maatregelen leiden tot de beoogde reductie.
In dit plan wordt onder andere gevraagd naar: [78]

e Een vergelijking tussen de huidige CO2-uitstoot (scope 1 en 2) met het referen-
tiejaar 2020.

¢ De maatregelen die genomen zijn vanaf 2021 voor COz-reductie.

o De kosten van de maatregelen.

e Het percentage CO: vermindering op basis van deze maatregelen.

e De datum waarop deze maatregel zorgt voor deze COz-vermindering.

e De planning waarop deze maatregel daadwerkelijk (technisch) uitgevoerd
wordt.

Begunstigden laten vervolgens via monitoringsrapportages zien hoe zij met de 50%-
maatregel bezig zijn. Wanneer het in een specifieke bedrijfssituatie niet mogelijk is om
de gevraagde vermindering van 3% per compensatiejaar te behalen moet worden toe-
gelicht waarom dit het geval is. Ook moet in dat geval een aanvullend plan worden
opgesteld waaruit blijkt dat ten minste 30% van het elektriciteitsverbruik uit koolstof-
vrije bronnen komt. Dit aanvullend plan mag op grond van drie redenen opgesteld
worden: [78]

1. Als het bedrijf beperkt financieel draagkrachtig is, doordat in de 3 jaar vooraf-
gaand aan het jaar van aanvraag verlies gemaakt werd; of

2. Als de kosten voor het verminderen van één ton C0O2%¢ gemiddeld meer dan
€ 300 bedragen; of

3. Als het bedrijf al een zeer efficiént productieproces heeft. Dit is het geval als bij
een jaarlijkse investering van minder dan 50% van het ontvangen subsidiebe-
drag in CO2-reductiemaatregelen, de daadwerkelijke efficiéntie meer dan 15%
onder de benchmarkwaarde ligt voor de gratis rechten EU ETS.

3¢ |n de wettekst wordt niet expliciet vermeld of dit per jaar geldt, of voor de levensduur van de installatie.
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Uit dit aanvullende plan moet blijken dat binnen twee jaar tenminste 30% van het elek-
triciteitsverbruik wordt ingevuld met een koolstofvrije bron. Dit kan middels eigen
elektriciteitsopwekking binnen de bedrijfsinrichting of binnen een straal van 50 kilome-
ter van de bedrijf opwekking. Echter mag ook een contract getoond worden waarin
staat dat de gebruikte elektriciteit uit een hernieuwbare bron komt. [78]

Duitsland

Duitsland maakt geen keuze tussen de drie verplichtingen. Begunstigden moeten aan
minimaal één van de drie verplichtingen voldoen. Bij de eerste verplichting geldt, net
als in Wallonié€, dat de jaarlijkse investeringsomvang van investeringen in maatregelen
met een terugverdientijd van maximaal drie jaar minimaal gelijk moet zijn aan de om-
vang van het steunbedrag. Wanneer begunstigden op dat moment niet aan de
verplichting voldoen, moet een begunstigde beloven om investeringen uit te voeren,
minimaal met een omvang van 80% van het steunbedrag. [91] Begunstigden kunnen er
echter ook voor kiezen om te voldoen aan de tweede verplichting, waarbij ten minste
30% van het totale elektriciteitsverbruik voortkomt uit koolstofvrije bronnen. Een derde
optie is om ervoor te zorgen dat minimaal 50% van het toegekende steunbedrag wordt
geinvesteerd in projecten die leiden tot een daadwerkelijke reductie van de broeikas-
gasemissies van de installatie. [91] Alle mogelijke maatregelen die zijn vastgesteld
moeten door de begunstigde worden geévalueerd op economische haalbaarheid. [91]

Frankrijk

Frankrijk hanteert enkel de eerste verplichting. Begunstigden die onder de energie-au-
dit verplichting vallen moeten aan deze verplichting voldoen, door een energie-audit
van maximaal vier jaar oud te overleggen, uiterlijk eind maart van het jaar waarin steun
wordt ontvangen. Om investeringen met een terugverdientijd van maximaal drie jaar te
identificeren moet er tussen 1 januari 2025 en 31 maart 2026 en tussen 1 januari 2029
en 31 maart 2030 een update van de energie-audit worden ingediend, in de vorm van
een energieprestatieplan. Het energieprestatieplan moet worden ingediend bij de regi-
onale verantwoordelijke autoriteit. [70]

Italié

In Italié wordt de eerste verplichting gehanteerd. Begunstigden die een energie-audit
hebben moeten laten uitvoeren, zijn verplicht om de aanbevelingen uit de energie-audit
op te volgen wanneer het gaat om investeringen met een terugverdientijd van minder
dan drie jaar en waarvan de kosten proportioneel zijn. Wanneer kosten proportioneel
zijn wordt niet verder gespecificeerd. Het Italiaanse Nationaal Agentschap voor Nieuwe
Technologieén, Energie en Duurzame Economische Ontwikkeling (ENEA) monitort of
begunstigden aan deze verplichting voldoen. Indien begunstigden niet aan deze ver-
plichting kunnen voldoen, wordt het steunbedrag teruggevorderd. [85]

Spanje
Spanje maakt geen keuze tussen de drie verplichtingen. Begunstigden moeten aan mi-
nimaal één van de drie verplichtingen voldoen. Hiervoor geldt een termijn van maximaal
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drie jaar, vanaf het moment van steuntoekenning. De Nationale Accreditatie-entiteit
(ENAC) verifieert en beoordeelt de documenten die door de begunstigde zijn aangele-
verd. [72]

Finland

Finland hanteert de verplichting dat alle begunstigde ondernemingen ten minste 50%
van de toegekende steun moet inzetten voor ontwikkelingsmaatregelen. Deze maatre-
gelen moeten ofwel de vermindering van emissies, de elektrificatie van processen, de
energie-efficiéntie of het vergroten van het gebruik van hernieuwbare energie bevor-
deren. Deze verplichting geldt voor a/le begunstigden. Uiterlijk eind juni 2029 moeten
ondernemingen verslag uitbrengen over deze investeringen (de Finse regeling loopt
momenteel tot en met 2028). [76]

Daarnaast moeten alle begunstigde ondernemingen ook voldoen aan de verplichting
dat ten minste 30% van het totale elektriciteitsverbruik voortkomt uit koolstofvrije
bronnen. Deze verplichting is echter opgenomen als ontvankelijkheidsvereiste. [76]

De Finse Energieautoriteit verwerkt en beoordeelt de subsidieaanvragen en neemt be-
slissingen over het verlenen van de subsidie en het gebruik van de verleende subsidie.
[76]

Conclusie verplichtingen

De verplichtingen worden door de verschillende lidstaten op andere wijzen ingevuld. Er
bestaan binnen de eerste verplichting kleine verschillen in wat wordt verstaan onder
proportionele kosten van aanbevelingen uit de energie-audit. Dit wordt veelal gelijkge-
steld aan de omvang van het steunbedrag. Daarnaast bestaan er verschillen in de
termijnen. Meerdere lidstaten kijken hierbij ook terug naar investeringen in voorgaande
jaren. Vlaanderen kijkt hierin enkel vooruit.

Verder wordt de tweede verplichting — die betrekking heeft op het aandeel elektriciteit
uit koolstofvrije bronnen — door Finland als ontvankelijkheidsvereiste gesteld. Neder-
land hanteert deze verplichting juist als alternatief wanneer niet aan de
investeringsverplichting kan worden gedaan. De derde verplichting, dat minimaal 50%
van het steunbedrag moet worden geinvesteerd, wordt door Nederland en Finland als
harde eis gehanteerd. Zij zijn hiermee strenger dan Vlaanderen, waar deze verplichting
enkel geldt voor (sub)installaties die niet aan de efficiéntiebenchmark voldoen. Veel
lidstaten maken echter geen expliciete keuze tussen één van de drie verplichtingen.

Vlaanderen hanteert als enige lidstaat (expliciet) de verplichting dat installaties tot vijf
jaar na toekenning van de steun in stand moeten worden gehouden. Deze aanvullende
verplichting draagt direct bij aan het voorkomen van koolstoflekkage.
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Effectiviteit en impact

In Hoofdstuk 3 bespraken we onder andere welke inzichten uit de literatuur en uit be-
leidsevaluaties voortkomen over de effectiviteit en impact van compensatiesteun op
koolstoflekkage enerzijds en investeringen anderzijds. In paragraaf 4.2.1 geven we een
korte samenvatting van de belangrijkste bevindingen hierover uit de literatuur. In para-
graaf 4.2.2 benoemen we de inzichten die we uit de interviews hebben opgehaald over
de effectiviteit en impact van compensatiesteun.

Op het gebied van koolstoflekkage concluderen we dat niet kan worden vastgesteld
wat de impact van compensatiesteun is. Dit komt omdat er bij bedrijven veel andere af-
wegingen meespelen in de keuze om de productie te verplaatsen naar een land buiten
de EU. We zien daarentegen dat de regeling in de praktijk vooral effect heeft op de be-
slissing van bedrijven om hun productie in een andere Europese lidstaat voort te
zetten.

Daarnaast zien we dat de regeling effect heeft op investeringen in verduurzamings-
maatregelen bij bedrijven. Dit komt enerzijds omdat enkele lidstaten als verplichting
hanteren dat 50% van het steunbedrag moet worden geinvesteerd in verduurzamings-
maatregelen. De regeling kan ook helpen bij het rondkrijgen van de business case voor
een nieuwe investering.

Inzichten uit de literatuur

Literatuur over (indirecte) koolstoflekkage en de effectiviteit en impact van een kosten
compenserende steun bestaat uit twee bronnen: wetenschappelijke literatuur en be-
leidsevaluaties.

De wetenschappelijke literatuur biedt geen eenduidig beeld rondom de effectiviteit en
impact van een kostencompensatie voor indirecte koolstoflekkage. Sommige onder-
zoeken tonen aan dat er geen significant effect is op het versterken van onder meer de
concurrentiepositie van bedrijven terwijl anderzijds wel aangetoond dat compensatie-
regelingen de afname in productie onder energie-intensieve bedrijven verminderd,
waarmee de risico’s op koolstoflekkage minder groot worden. Daarbij is het een uitda-
ging om een balans tussen enerzijds economische ondersteuning en anderzijds
milieudoelstellingen te vinden voor de lange-termijnimpact van de kostencompensatie-
regeling.

Ook in de beleidsevaluaties is geen eenduidig beeld te vinden. Zo lopen de conclusies
in de verschillende lidstaten uiteen. In Nederland en Frankrijk wordt geconcludeerd dat
de regeling effectief is, en wordt de regeling essentieel gezien. In Vlaanderen en Duits-
land wordt de regeling in twijfel getrokken. Doordat koolstoflekkage zich moeilijk laat
kwantificeren, zoals ook toegelicht in de Duitse beleidsevaluatie, is het niet mogelijk om
directe uitspraken te doen of de indirecte kostencompensatie bijdraagt in het voorko-
men van koolstoflekkage.
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In de interviews hebben we respondenten gevraagd naar de impact van de compensa-
tiesteun voor indirecte emissiekosten. We hadden hierbij specifiek aandacht voor het
effect op koolstoflekkage en investeringen. Uit de interviews met experts, vertegen-
woordigers van de meegenomen lidstaten en vertegenwoordigers van de sector komt
een eenduidig beeld naar voren.

Koolstoflekkage

Op het gebied van koolstoflekkage maken de meeste respondenten onderscheid tus-
sen koolstoflekkage naar landen buiten de EU en naar andere lidstaten binnen de EU.
Interviewrespondenten zijn het vrijwel unaniem erover eens dat een directe relatie tus-
sen de compensatiesteun en koolstoflekkage naar landen buiten Europa niet vast te
stellen is. Dit komt doordat er veel andere factoren zijn die meespelen, zoals te zien in
Tabel 6. Respondenten vanuit de sector noemen dat de hoge energieprijzen, hoge
loonkosten, beperkte ruimte voor industrie en netcongestie in Vlaanderen en Europa
een belangrijke rol spelen bij het al dan niet verplaatsen van de productie naar een land
buiten Europa. Interviewrespondenten benadrukken dat er zeer waarschijnlijk geen on-
dernemingen zijn die de keuze om de productie wel of niet te verplaatsen enkel
baseren op de compensatiesteun voor indirecte emissiekosten. Een aanvullend punt
dat wordt ingebracht vanuit de sector en enkele experts is dat de chemische industrie
volgens de Richtsnoeren 2020 is uitgesloten van de regeling. Volgens de sector en en-
kele experts is dit internationaal gezien juist een sector met verhoogd risico op
koolstoflekkage. Door de chemische industrie op te nemen in de Richtsnoeren kan de
impact van compensatiesteun worden verhoogd.

Hoewel de compensatiesteun is bedoeld om koolstoflekkage naar landen buiten de EU
te voorkomen, signaleren interviewrespondenten dat de compensatiesteun in de prak-
tijk fungeert als een systeem dat concurrentie tussen lidstaten faciliteert. Uit interviews
met vertegenwoordigers van lidstaten komt het beeld naar voren dat een belangrijke
reden voor de invoer van de compensatiesteun is om een gelijk speelveld (level playing
field) binnen de EU te creéren. Ook wordt waargenomen dat ondernemingen die ook
een vestiging hebben in een andere lidstaat hun productie verplaatsen naar de vesti-
ging waar ze aanspraak kunnen maken op de compensatiesteun.

Investeringen

Interviewrespondenten zien dat de compensatiesteun impact heeft op investeringen in
decarbonisatie en verduurzaming bij ondernemingen. De hoge energieprijzen, die ver-
der worden opgeschroefd door de EU-ETS, zijn voor ondernemingen een barriére voor
het nemen van maatregelen om te elektrificeren. De compensatiesteun neemt volgens
interviewrespondenten een deel van deze barriere weg en maakt het voor ondernemin-
gen aantrekkelijker om te elektrificeren.
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Daarnaast biedt de compensatiesteun volgens interviewrespondenten ruimte voor in-
vesteringen in decarbonisatie. De regeling kan namelijk helpen in de business case om
goedkeuring te krijgen voor grote investeringen. Een voorwaarde voor het opnemen
van de regeling in de business case is echter stabiliteit. De regeling is in Nederland een
jaar niet van kracht geweest en ook Finland speelt er discussie omtrent het voortbe-
staan van de regeling. Volgens respondenten nemen ondernemingen de regeling niet
mee in de business case als het voortbestaan van de regeling onder druk staat.

Het blijft echter de vraag hoe investeringen van bedrijven exact worden ingevuld. Uit
de interviews blijkt dat lidstaten hier op verschillende wijze op toegezien. Een volledig
beeld van de investeringen ontbreekt vaak. Ook kunnen bedrijven investeringen doen
die zij ook zonder de compensatie zouden hebben gedaan. Dit maakt de impact van de
regeling op investeringen moeilijk meetbaar.

Met name experts en enkele beleidsvertegenwoordigers benadrukken dat de decarbo-
nisatie-opgave waar de EU voor staat vraagt om innovatie in de industrie. Volgens hen
heeft de regeling de potentie om innovatie te stimuleren, maar dit moet beter in de
voorwaarden verankerd zijn. Op dit moment is het voor lidstaten optioneel om de ver-
plichting te hanteren dat begunstigden (een deel van) het steunbedrag moeten
investeren in emissiereductie. Slechts in enkele lidstaten is deze verplichting ook daad-
werkelijk overgenomen.
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Budgettaire impact

Leeswijzer

Dit hoofdstuk bestaat uit drie paragrafen. In paragraaf 5.1 geven we een korte samen-
vatting van de analyse en de resultaten uit de budgettaire simulatie. In paragraaf 5.2
bespreken we de aanpak van de budgettaire simulatie. In paragraaf 5.3 gaan we in de-
tail in op de simulatieresultaten per scenario.

Samenvatting

In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten van de budgettaire simulatie. Middels
deze simulatie wordt de budgettaire impact gegeven wanneer Vlaanderen binnen het
compensatiesysteem andere parameters kiest dan nu het geval is. Daarbij zijn de para-
meters die andere lidstaten kiezen uiteraard een inspiratiebron. In paragraaf 4.1 is dan
ook weergegeven hoe andere lidstaten invulling hebben gegeven aan de vrijheidsgra-
den bij de invulling van de compensatiesystemen. Hieruit hebben we een aantal
dimensies geidentificeerd waarop verschillen bestaan tussen lidstaten:

1. Het minimaal elektriciteitsverbruik voor installaties om in aanmerking te ko-
men voor compensatie en de wijze waarop deze wordt gehanteerd.

2. Aanvullende ontvankelijkheidsvereisten waarmee installaties of productiepro-
cessen worden uitgesloten van compensatie.

3. De keuze tussen de standaard en marktgebaseerde COz-emissiefactor.

4. De maximale steunintensiteit, welke kan worden gekoppeld aan een maxi-
mumbudget voor compensatie.

5. Het uitzonderingsmechanisme, waarmee de maximale steunintensiteit voor
bepaalde ondernemingen kan worden verhoogd.

Op basis van bovenstaande vijf dimensies zijn scenario’s opgesteld waarvoor een bud-
gettaire simulatie is gedaan. Aanvullend is een scenario opgesteld waarin de wijziging
van de Richtsnoeren — zoals besproken in paragraaf 2.2.3 - volledig wordt overgeno-
men. Onderstaande tabel geeft een samenvatting van de budgettaire impact voor
emissiejaar 2025. De budgettaire impact is afgezet tegen een referentiescenario,
waarin uiteraard geen wijzigingen plaatsvinden.

In het referentiescenario zal er naar verwachting € 197,7 miljoen aan compensatie

worden verleend over emissiejaar 2025. Deze compensatie wordt verleend aan 41
installaties, met een totaal elektriciteitsverbruik van 9.804 GWh. De compensatie
bedraagt ruim € 20/MWh.
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Onderstaande tabel geeft een samenvatting van de bevindingen voor emissiejaar

2025. Na deze tabel volgt in paragraaf 5.2 een beschrijving van de aanpak. In para-

graaf 5.3 beschrijven we de resultaten voor alle verschillende scenario’s, waaronder

het referentiescenario, in detail. Binnen elk scenario is tevens aandacht voor de wijzi-

gingen in de Richtsnoeren.

Beschrijving scenario

Impact op uitgaven t.o.v. refe-
rentiescenario

Impact op bedrijfsleven t.o.v. referentie-
scenario

Wijziging Richtsnoeren

Minimaal elektriciteitsverbruik: dif-
ferentiatie in grenswaarde

Minimaal elektriciteitsverbruik: uit-
sluiten verbruik onder grenswaarde

Aanvullende ontvankelijkheidsver-
eisten: uitsluiten van NACE-sector
19.20 (raffinaderijen) van compen-
satie

CO:-emissiefactor: toepassen stan-
daardfactor (0,36) in plaats van
marktgebaseerde factor

Steunintensiteit en maximumbud-
get: verlagen van de steunintensiteit
en/of het maximumbudget

Uitzonderingsmechanisme: active-
ren van het
uitzonderingsmechanisme (met en
zonder maximale steunintensiteit)

70 |

+69% (+136,4 M€)

+0,42% (+0,8 M€; maximaal,
bij afschaffen grenswaarde)

-0,11% (-0,2 M€; bij verhogen
grenswaarde tot 5 GWh)

-0,42% (-0,8 M<€)

-15,1% (-29,8 M€)

-29,4% (-58,2 M€)

Daling zelf te kiezen

+7% tot +15% (+13,7 tot
+29,7 M€) gebaseerd op meer-
steun in emissiejaren 2022 en
2023. Zeer beperkt (<1%) in
‘reguliere’ jaren.

Dialogic /innovatie & interactie

Installaties in ‘nieuwe bedrijfstakken’ (110
installaties meer) komen in aanmerking
voor compensatie en ontvangen ruim € 20
per MWh.

Voor de 41 installaties die al vdér de wijzi-
ging in aanmerking kwamen neemt
compensatie toe tot € 21,5 per MWh.

Meer installaties met klein verbruik komen
in aanmerking voor compensatie.

Minder installaties met klein verbruik ko-
men in aanmerking voor compensatie.

Kleine verbruikers ontvangen aanzienlijk
minder compensatie per MWh, terwijl
grootverbruikers nauwelijks negatieve ge-
volgen ervaren.

Twee installaties verliezen hun compensa-
tie volledig.

Alle installaties ervaren een gelijke vermin-
dering in compensatie per MWh.

Alle installaties ervaren een gelijke vermin-
dering in compensatie per MWh.

Zeer elektriciteit intensieve ondernemingen
en ondernemingen die een economisch
zwaar jaar hebben ontvangen extra com-
pensatie tot maximaal € 27 per MWh (bij
loslaten maximum 95%).



5.2

5.2.1

5.2.2

Aanpak

In deze paragraaf beschrijven we de aanpak van de budgettaire simulatie. Allereerst
beschrijven we welke data is gebruikt voor de simulatie, vervolgens beschrijven we
welke aannames nodig waren om tot de resultaten te komen, en wat de implicaties van
deze aannames zijn.

Data

Voor de budgettaire simulatie is gebruik gemaakt van de dossierinformatie, welke door
VLAIO ter beschikking is gesteld. De data bevatten alle CIE-dossiers voor de emissieja-
ren 2021-2024, inclusief dossiers die betrekking hebben op het
uitzonderingsmechanisme (voor emissiejaar 2022 en 2023). Hoewel de compensatie
wordt uitgekeerd aan ondernemingen, is de analyse uitgevoerd op het niveau van de
installaties.

Voor elk dossier is bekend op welk emissiejaar het dossier betrekking heeft, ten be-
hoeve van welke installatie de compensatie is verleend en hoeveel compensatie er is
verleend. De compensatiebedragen zijn gecorrigeerd voor terugvorderingen die heb-
ben plaatsgevonden. In totaal waren er zeven terugvorderingen. Dit geldt voor
compensatie die is uitgekeerd over de emissiejaren 2021 (3), 2022 (2) en 2023 (2). De
correctie voor terugvorderingen resulteert voor emissiejaar 2021 en 2022 in wezenlijke
verschillen, omdat in deze jaren aanzienlijke bedragen zijn teruggevorderd. De gevol-
gen voor de volledige analyse zijn echter beperkt.

Uitgangspunten

In deze sectie worden de uitgangspunten die binnen de budgettaire simulatie worden
gehanteerd verder toegelicht. Deze uitgangspunten hebben betrekking op de ontvan-
kelijkheidsvereisten, de parameterwaarden die worden gehanteerd in de berekening
van het steunbedrag en het elektriciteitsverbruik dat in aanmerking komt voor compen-
satie.

Ontvankelijkheidsvereisten

Binnen het referentiescenario worden de ontvankelijkheidsvereisten gehanteerd zoals
deze binnen de huidige CIE worden toegepast. Dit betekent dat alle sectoren zoals op-
genomen in Bijlage | van de Richtsnoeren (zie ook Tabel 1) in aanmerking komen voor
compensatie. Verder gelden, zoals besproken in paragraaf 4.1.2, de aanvullende ver-
eisten dat ondernemingen een minimaal steunbaar elektriciteitsverbruik van 1 GWh
moeten hebben om voor compensatie in aanmerking te komen, moeten ondernemingen
die onder de EBO-doelgroep vallen ook zijn toegetreden tot de EBO en mogen onder-
nemingen geen openstaande schulden hebben bij VLAIO of het Fonds voor Innoveren
en Ondernemen.
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Onderstaande tabel geeft een overzicht van het aantal installaties dat per emissiejaar
compensatie heeft ontvangen en dus voldoet aan de vereisten.®” Hiervoor is de aan-
name gemaakt dat enkel de installaties die in emissiejaar 2024 voldeden aan de
ontvankelijkheidsvereisten, ook in emissiejaar 2025 aan deze vereisten voldoen, en
daarmee in aanmerking komen voor compensatie (aanname 1).

Tabel 11. Aantal installaties dat CIE-steun heeft ontvangen naar emissiejaar. (*) verwachting, geba-
seerd op aanname 1.

‘ 2021 ‘ 2022 2023 2024 2025 (*)

Aantal installaties 34 38 40 41 41

Parameterwaarden berekening steunbedrag

De parameterwaarden die worden gehanteerd in de berekening van het steunbedrag
zZijn in onderstaande tabel weergegeven. Alle parameterwaarden voor emissiejaar 2025
Zijn reeds bekend. In het referentiescenario wordt uitgegaan van voortzetting van de
huidige regeling, en wordt de wijziging van de Richtsnoeren nog niet meegenomen.
Aanvullend wordt de aanname gedaan dat het uitzonderingsmechanisme voor emissie-
jaar 2025 niet wordt geactiveerd (aanname 2).

Tabel 12. Parameters berekening steunbedrag per emissiejaar. [43] (*) op basis van aanname 2

2022 2023 2024 2025
Steunintensiteit (Ai;) 75% 75% 75% 75% 75%
CO2-emissiefactor (C,) 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51
EUA-termijnkoers (P;_;) €2509 €54,06 €8359 €8930 £68,86

Fallback-efficiéntiebenchmark (EF;) 80,00% 79,13% 78,27% 77,41% 76,57%

Uitzonderingsmechanisme actief Nee Ja (=95%) Ja (=95%) Nee Nee (*)

Theoretisch elektriciteitsverbruik

Om het theoretisch elektriciteitsverbruik per installatie te bepalen is de aanname ge-
maakt dat alle installaties compensatie hebben verkregen op grond van het fallback-
scenario (zie paragraaf 2.2.2, onderdeel Berekening steunbedrag) (aanname 3). Deze
aanname was nodig omdat niet gestructureerd is bijgehouden op grond van welke pro-
ductieprocessen de compensatie per installatie tot stand is gekomen, waardoor
rekenen met productspecifieke benchmarks niet mogelijk is. Het theoretisch verbruik
kan op deze wijze echter goed worden ingeschat, omdat de waarde voor de fallback-
benchmark overeenkomt met de gemiddelde reductie-inspanning die voortkomt uit de

37 Na correctie voor terugvorderingen, zoals besproken in 5.2.1.
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productspecifieke benchmarks (zoals besproken in paragraaf 2.2.2). Hoewel er voor in-
dividuele installaties afwijkingen zullen bestaan tussen het daadwerkelijke verbruik en
het berekende theoretisch verbruik, heeft dit naar verwachting zeer beperkte impact
op de verdere berekening van de steunbedragen. Onder aanname 3 is het theoretisch
elektriciteitsverbruik voor installatie j in jaar t (AEC;,) als volgt geschat:

Amax;

AEC;, =
YT Al % Cp % Po_y * EF,

In deze vergelijking geeft:

e Amax;, de daadwerkelijk ontvangen subsidie voor installatie j in jaar t, exclusief
eventuele compensatie via uitzonderingsmechanisme;

e Ai, de gehanteerde steunintensiteit in jaar t;

e (., de CO2-emissiefactor;

e P,_, de EUA-termijnkoers voor jaar t (op basis van slotkoersen in het jaar ¢t — 1);

e EF, de fallback-benchmark in jaar t.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van het theoretisch elektriciteitsverbruik per
installatie in de emissiejaren 2021-2024, dat is bepaald op basis van de data. Het totale
(theoretische) verbruik in deze jaren beslaat gemiddeld 39% van het totale elektrici-
teitsverbruik van de industrie in Vlaanderen (23,8 TWh). [92] In 2021 lag zowel het
gemiddelde als de mediaan van het verbruik per installatie relatief hoog ten opzichte
van de andere jaren, omdat een aantal kleine installaties in dat jaar geen compensatie
ontving.

Tabel 13. Theoretisch elektriciteitsverbruik emissiejaren 2021-2024.

2021 2022 2023 2024
Aantal installaties 34 38 40 41
Totaal verbruik (GWh) 9.321 8.571 8.950 9.804
Gemiddelde verbruik per installatie (GWh) 274 226 224 239
Mediaan verbruik per installatie (GWh) 86 43 39 36

Het totale theoretische elektriciteitsverbruik voor emissiejaar 2025 schatten we op ba-
sis van de historische data over het theoretisch elektriciteitsverbruik per installatie. Op
basis van deze historische data doen we de aanname dat het totale verbruik dat in
aanmerking komt voor compensatie in emissiejaar 2025 maximaal 10% afwijkt van het
totale verbruik in emissiejaar 2024 (aanname 4). Op basis van deze aanname is de ver-
wachting dat het totale theoretische elektriciteitsverbruik in emissiejaar 2025 minimaal
8.824 GWh en maximaal 10.785 GWh bedraagt.
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5.3 Resultaten

In deze paragraaf bespreken we de simulatieresultaten in detail. Allereerst wordt het
referentiescenario besproken, waarin geen differentiatie plaatsvindt. Vervolgens be-
spreken we de impact van de wijziging van de Richtsnoeren, en de scenario’s waarin
differentiatie plaatsvindt op de vijf beschreven dimensies. Per scenario wordt kort toe-
gelicht wat de verschillen zijn ten opzichte van het referentiescenario. Vervolgens
worden de totale uitgaven en verdere gevolgen van het scenario besproken. Ook wordt
binnen elk scenario kort gereflecteerd op de impact van de wijziging van de Richtsnoe-
ren.

5.3.1 Referentiescenario

Beschrijving

In het referentiescenario simuleren we de totale uitgaven aan compensatie voor emis-
siejaar 2025. In deze simulatie volgen we de uitgangspunten zoals besproken in
paragraaf 5.2.2.

Resultaten

Onderstaande figuur geeft het totale elektriciteitsverbruik dat in aanmerking komt voor
compensatie voor de emissiejaren 2021-2025. Voor emissiejaar 2025 betreft dit het
verwachte elektriciteitsverbruik op basis van aanname 4.
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m Daadwerkelijk verbruik Verwacht verbruik (£10%)

Figuur 3. Totale elektriciteitsverbruik CIE-installaties.

Voor het elektriciteitsverbruik zoals weergegeven in Figuur 3 en de parameters zoals
gepresenteerd in Tabel 12, kan de verwachte compensatie voor emissiejaar 2025 wor-
den bepaald. Onderstaande figuur geeft de verwachte compensatie voor emissiejaar
2025 in relatie tot de compensatie voor de eerdere emissiejaren. In emissiejaar 2022
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en 2023 is de compensatie die via het uitzonderingsmechanisme (UM) is verleend
apart weergegeven.
€300
€250
€200

€150

Compensatie (M€)

€100 197,7

€50
71,6

2021 2022 2023 2024 2025
Emissiejaar

m Daadwerkelijke compensatie ® Compensatie via UM Verwachte compensatie (+10%)

Figuur 4. Totale (verwachte) uitgaven CIE emissiejaar 2021-2025 (bedragen in M€).

Uit bovenstaande figuur is af te leiden dat de verwachte uitgaven aan compensatie
voor emissiejaar 2025 met 23,7% (16,1% - 31,4%) zullen afnemen in vergelijking tot
emissiejaar 2024. De totale uitgaven bedragen naar verwachting minimaal € 178,0 mil-
joen, en maximaal € 217,5 miljoen (gemiddeld € 197,7 miljoen). De daling in uitgaven
wordt vrijwel in zijn geheel veroorzaakt door de grote daling van de EUA-termijnkoers.
De lagere fallback-benchmark verklaart het resterende deel van de daling.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de compensatie per MWh in de verschil-
lende emissiejaren. De compensatie per MWh bevat geen onzekerheidsmarge, omdat
deze onafhankelijk is van het totale elektriciteitsverbruik. De verschillen tussen de jaren

zijn het directe gevolg van de volatiele EUA-termijnkoers en dalende fallback-bench-
mark.

Tabel 14. Compensatie per MWh voor emissiejaar 2021-2025.

2022 2023 2024 2025

Compensatie per MWh €7,68 € 16,36 € 25,02 € 26,44 € 20,17

5.3.2 Wijziging Richtsnoeren

Beschrijving

In paragraaf 2.2.3 is beschreven dat de Richtsnoeren in 2025 zijn gewijzigd. Een deel
van deze wijzigingen mag vanaf emissiejaar 2025 worden doorgevoerd. In alle simula-
ties zal daarom ook aandacht zijn voor de impact van deze wijziging wanneer deze
volledig worden overgenomen in de Viaamse regeling. Dit betekent niet alleen dat het
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aantal sectoren dat in aanmerking komt voor compensatie flink wordt uitgebreid, maar
ook dat de sectoren die véér de wijziging al voor compensatie in aanmerking kwamen
tot 80% (i.p.v. 75%) compensatie kunnen ontvangen.

Resultaten

Om de budgettaire impact van dit scenario te schatten zijn aanvullende aannames no-
dig. Allereerst is geschat dat het totale theoretische elektriciteitsverbruik dat in
aanmerking komt voor compensatie met 62,43% toeneemt wanneer de gewijzigde
Richtsnoeren integraal worden overgenomen in de Vlaamse regelgeving (aanname
5).38 Deze cijfers zijn ingeschat door VLAIO en het Verificatiebureau Benchmarking
Vlaanderen (VBBV) op basis van het gerapporteerde verbruik in de monitoringversla-
gen ingediend door EBO-bedrijven voor het emissie/verbruiksjaar 2024. Aangezien de
efficiéntiebenchmarks voor deze nieuwe sectoren nog niet bekend zijn — deze worden
later nog aangevuld door de Europese Commissie — wordt verondersteld dat de rela-
tieve toename van het elektriciteitsverbruik overeenkomt met de relatieve toename van
in aanmerking komende indirecte emissiekosten. Voor zover de benchmarks voor deze
nieuwe sectoren niet significant strikter of minder strikt zijn dan voor de bestaande
sectoren, geeft deze aanname een correcte schatting. Het volume kan hierdoor relatief
goed worden ingeschat op basis van recente data. Voor steun in aanmerking komende
nevenactiviteiten met een klein volume worden mogelijks nog onderschat. Dat zal
vooral een impact hebben op het aantal dossiers, zonder dat het een noemenswaardig
bijkomend steunbedrag tot gevolg heeft.

Daarnaast wordt de aanname gemaakt dat het elektriciteitsverbruik binnen de aanvul-
lende sectoren op een gelijke wijze is verdeeld over grote en kleine verbruikers zoals in
de sectoren die nu in aanmerking komen voor compensatie (aanname 6), en dat de
eerder gemaakte aannames ook gelden voor de uitgebreide doelgroep.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van het verwachte elektriciteitsverbruik in
emissiejaar 2025, waarbij een uitsplitsing wordt gemaakt tussen bedrijfstakken die
voor de wijziging al in aanmerking kwamen (huidige bedrijfstakken) en de nieuwe be-
drijfstakken. In deze schatting wordt wederom aangenomen dat het verbruik in
emissiejaar 2025 maximaal 10% verschilt ten opzichte van emissiejaar 2024 (aanname
4). Het totale elektriciteitsverbruik dat in aanmerking komt voor compensatie neemt
toe tot ongeveer 70% van het totale verbruik van de Vlaamse industrie. [92]

38 In deze berekeningen is ook rekening gehouden met een ingeperkte steun voor de producten waarvoor
CBAM gaat gelden. Voor de specifieke producten (meststoffen en ammoniak) is uitgegaan van een halve-
ring van het in aanmerking komend elektriciteitsverbruik.
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Tabel 15. Elektriciteitsverbruik emissiejaar 2025 (GWh).

Gemiddeld Min (-10%) Max (+10%)
Huidige bedrijfstakken 9.804 8.824 10.785
Nieuwe bedrijfstakken 6.121 5.509 6.733
Totaal 15.925 14.333 17.518

Voor het elektriciteitsverbruik zoals weergegeven in bovenstaande tabel kan worden
bepaald wat de totale uitgaven aan compensatie voor emissiejaar 2025 worden wan-
neer de wijziging van de Richtsnoeren integraal wordt overgenomen. In dit geval geldt
voor de huidige bedrijfstakken een steunintensiteit van 80% en voor de nieuwe be-
drijfstakken een steunintensiteit van 75%. De totale uitgaven aan compensatie voor
emissiejaar 2025 bedragen naar verwachting € 334,3 miljoen (€ 300,9 - € 367,8 mil-
joen, zie Figuur 5). Dit betreft een stijging van 69% ten opzichte van de totale uitgaven
voor emissiejaar 2025 in het referentiescenario. Ten opzichte van de totale uitgaven
voor emissiejaar 2024 in het referentiescenario stijgen de uitgaven met 29%. De com-
pensatie per MWh verschilt tussen ontvangers in de huidige en nieuwe bedrijfstakken
en bedraagt € 20,17 per MWh voor ontvangers in de nieuwe bedrijfstakken en € 21,51
per MWh voor bedrijven in de huidige bedrijfstakken.
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m Daadwerkelijke compensatie Verwachte compensatie huidige bedrijfstakken

B Compensatie via UM m Verwachte compensatie nieuwe bedrijfstakken

Figuur 5. Totale uitgaven CIE voor emissiejaren 2021-2025 (waarbij voor het jaar 2025 de impact
van de uitbreiding van de Richtsnoeren is meegenomen).

5.3.3 Minimaal elektriciteitsverbruik
Beschrijving
Binnen de dimensie minimaal elektriciteitsverbruik zijn meerdere vormen van differenti-

atie mogelijk. Uit de internationale vergelijking volgt dat in Vlaanderen enkel installaties
met een minimaal elektriciteitsverbruik van één GWh in aanmerking komen voor
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compensatie. In Nederland (en Duitsland tot 2024) geldt deze eis ook, maar wordt de
eerste GWh uitgesloten van steun. In deze drie lidstaten geldt dus een grenswaarde
(één GWh) voor het minimaal verbruik, maar het verbruik onder de grenswaarde komt
niet in alle lidstaten in aanmerking voor compensatie. We onderscheiden binnen deze
dimensie daarom de volgende twee scenario’s:

1. Differentiatie in de grenswaarde voor het minimaal elektriciteitsverbruik. Dit
betekent dat installaties met een verbruik groter of gelijk aan de grenswaarde
compensatie ontvangen over al hun elektriciteitsverbruik.

2. Uitsluiten van verbruik onder grenswaarde. Dit betekent dat installaties met
een verbruik groter dan de grenswaarde enkel compensatie ontvangen over het
elektriciteitsverbruik boven de grenswaarde.

Resultaten scenario 1: differentiatie in grenswaarde

Wanneer differentiatie plaatsvindt in de grenswaarde voor het elektriciteitsverbruik is
de budgettaire impact zeer beperkt. Wanneer de vereiste met betrekking tot het mini-
maal elektriciteitsverbruik wordt afgeschaft komen ook kleine installaties in aanmerking
voor compensatie, waardoor het aantal te behandelen dossiers aanzienlijk toeneemt.
De uitgaven nemen naar verwachting maximaal met 0,42% toe in vergelijking tot het
referentiescenario (€ 197,7 miljoen). Wanneer de grenswaarde wordt verhoogd dalen
de uitgaven naar verwachting met maximaal 0,11% (bij een grenswaarde van vijf GWh),
omdat enkele kleine installaties niet langer compensatie ontvangen. In onderstaande
tabel zijn ook de resultaten bij andere grenswaardes opgenomen.

Tabel 16. Budgettaire impact differentiatie grenswaarde minimaal elektriciteitsverbruik. *: theoreti-

sche bovengrens.

Grenswaarde In aanmerking komend Totale uitgaven (M€) | Budgettaire impact

verbruik (GWh) t.o.v. ref. scenario

Afschaffen 9.845 (*) € 198,55 (*) +0,42% (*)

Eén GWh (huidig) 9.804 €197,73 -

Twee GWh 9.802 € 197,70 -0,01%

Drie GWh 9.800 € 197,64 -0,04%

Vier GWh 9.793 € 197,50 -0,11%

Vijf GWh 9.793 € 197,50 -0,11%

Om het totale elektriciteitsverbruik en de totale uitgaven te schatten in de situatie waar
de grenswaarde wordt afgeschaft is gebruik gemaakt van een theoretisch maximum,
omdat er geen informatie bekend is over installaties met een verbruik kleiner dan één
GWh. In dit theoretisch maximum wordt aangenomen dat het totale aantal installaties
dat in aanmerking komt voor compensatie verdubbelt door afschaffing van de grens-
waarde. Het totale aantal installaties dat in aanmerking komt neemt in dat geval toe
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met 41 installaties. Wanneer deze allemaal een verbruik hebben van net geen één GWh
per jaar, neemt het totale elektriciteitsverbruik dat voor compensatie in aanmerking
komt met 41 GWh toe (+0,42%), wat resulteert in een toename van de uitgaven van

€ 0,83 miljoen. Belangrijke om op te merken hierbij is dat afschaffing van de grens-
waarde ook administratieve meerkosten met zich meebrengt, gezien de toename in het
aantal te behandelen dossiers. Deze administratieve meerkosten zijn in de analyse bui-
ten beschouwing gelaten.

De impact van het verhogen van de grenswaarde van het elektriciteitsverbruik kan
worden geillustreerd aan de hand van de verbruiksgegevens van emissiejaar 2024 (zie
Figuur 6).*° Uit deze figuur blijkt dat de installaties die in aanmerking komen voor com-
pensatie hoofdzakelijk grote verbruikers (>25 GWh) zijn. Binnen de categorie grote
verbruikers varieert het verbruik echter aanzienlijk, met een maximum van ruim 1.700
GWh. Wanneer de grenswaarde voor het minimaal verbruik wordt verhoogd zal slechts
één of enkele installaties niet meer in aanmerking zal komen voor compensatie. Omdat
het hier om zeer kleine verbruikers gaan, neemt het totale verbruik dat voor compensa-
tie in aanmerking komt zeer beperkt af wanneer de grenswaarde wordt verhoogd. Dit
verklaart de zeer beperkte budgettaire impact. Ook bij verdere verhoging van de
grenswaarde boven de vijf GWh zal de impact naar verwachting beperkt blijven.
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Figuur 6. Verdeling elektriciteitsverbruik in aanmerking komende installaties (emissiejaar 2024).
Resultaten scenario 2: Uitsluiten van verbruik onder grenswaarde
Wanneer de grenswaarde voor het minimaal elektriciteitsverbruik in stand wordt ge-
houden of wordt verhoogd, maar het verbruik van installaties onder de grenswaarde

wordt uitgesloten van compensatie, is de budgettaire impact groter dan in voorgaand
scenario, maar nog steeds zeer beperkt. De uitgaven dalen naar verwachting maximaal

39 Uit de data voor de andere emissiejaren volgt een vergelijkbaar beeld.
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met 2% wanneer het verbruik onder de grenswaarde wordt uitgesloten van compensa-
tie (bij een grenswaarde van vijf GWh). Daarbij krijgen kleine verbruikers relatief minder
compensatie per GWh.

In onderstaande tabel is de impact van het uitsluiten van het verbruik onder de grens-
waarde voor verschillende grenswaardes gegeven.

Tabel 17. Budgettaire impact bij uitsluiten verbruik onder grenswaarde voor minimaal verbruik.

Grenswaarde In aanmerking komend Totale uitgaven (M€) Budgettaire impact
verbruik (GWh) t.o.v. ref. scenario

Eén GWh (huidig) 9.763 € 196,90 -0,42%

Twee GWh 9.723 € 196,08 -0,83%

Drie GWh 9.683 € 195,28 -1,24%

Vier GWh 9.645 € 194,52 -1,62%

Vijf GWh 9.608 € 193,77 -2,00%

Wanneer steun onder de grenswaarde wordt uitgesloten van compensatie, ontvangen
alle installaties minder compensatie. De compensatie per /in aanmerking komende GWh
blijft gelijk, echter zal de compensatie per verbruikte GWh afhankelijk worden van het
verbruik. Onderstaande figuur geeft de compensatie per GWh, bij een verbruik vari-
erend van 1 GWh tot 1.000 GWh, voor de verschillende grenswaardes. Te zien is dat de
compensatie per GWh laag is voor kleine verbruikers, en convergeert naar ruim € 20
per MWh bij een groot verbruik. Wanneer het verbruik onder de grenswaarde voor het
minimaal elektriciteitsverbruik wordt uitgesloten van compensatie is dat dus vooral na-
delig voor kleine verbruikers. Grootverbruikers ervaren zeer beperkt negatieve
gevolgen.
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Figuur 7. Compensatie per MWh in relatie tot elektriciteitsverbruik.

Conclusie

Wanneer er wordt gedifferentieerd op de dimensie van het minimaal elektriciteitsver-
bruik, is de budgettaire impact vrij beperkt. Het loslaten van de huidige eis rondom het
minimaal elektriciteitsverbruik leidt zeer beperkt tot hogere uitgaven. Tegelijkertijd leidt
een verhoging van de grenswaarde (zeer) beperkt tot lagere uitgaven, ook wanneer
het verbruik onder de grenswaarde wordt uitgesloten van compensatie. De grens-
waarde in Vlaanderen is ingevoerd om te garanderen dat de compensatie in
verhouding staat met de administratieve lasten. Gegeven de ratio legis voor het invoe-
ren van de grenswaarde ligt verhoging evenmin voor de hand.

Wanneer de wijziging van de Richtsnoeren wordt overgenomen heeft dit impact op de
hierboven beschreven analyse. Zowel de totale uitgaven als de compensatie per MWh
veranderen in deze situatie. De relatieve effecten zullen echter vergelijkbaar blijven
met de resultaten zoals hierboven beschreven. Omdat de budgettaire impact binnen
beide scenario’s zeer beperkt is, en dus ook blijft wanneer de wijziging wordt overge-
nomen, is geen aanvullende analyse opgenomen.

5.3.4 Aanvullende ontvankelijkheidsvereisten

Beschrijving

In deze sectie wordt ingegaan op de dimensie aanvullende ontvankelijkheidsvereisten.
Binnen deze dimensie vindt differentiatie plaats op basis van de aanvullende eisen die
lidstaten hanteren. Zoals eerder besproken hanteert Nederland binnen de compensa-
tieregeling de aanvullende vereiste dat de productieprocessen van energiedragers die
voor meer dan 50% een fossiele oorsprong hebben, niet in aanmerking komen voor
compensatie. In de praktijk blijkt dat door deze aanvullende vereiste bedrijven binnen
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de NACE-code 79.20 - Vervaardiging van geraffineerde aardolieproducten zijn uitge-
sloten van steun, omdat deze bedrijven niet kunnen voldoen aan deze aanvullende eis.

Binnen deze sectie wordt daarom verder ingegaan op de budgettaire impact wanneer
NACE-code 19.20 wordt uitgesloten van compensatie.*°

Resultaten

Uit de data voor blijkt dat twee Vlaamse installaties die in aanmerking komen voor
compensatie tot NACE-code 19.20 behoren: TotalEnergies Refinery Antwerp en Exxon-
Mobil Petroleum & Chemical. Wanneer deze installaties worden uitgesloten van
compensatie, nemen de uitgaven voor emissiejaar 2025 naar verwachting met 15,1% af
ten opzichte van het referentiescenario. Over de afgelopen emissiejaren is het aandeel
van NACE-code 19.20 gemiddeld 15,3% en redelijk stabiel.

Deze besparing gaat logischerwijs volledig ten koste van de twee installaties die tot
NACE-code 19.20 behoren. Voor de overige installaties blijft het compensatiebedrag
gelijk, zowel in absolute termen als per MWh.

Tabel 18. Aandeel NACE-sector 19.20 in totale uitgaven.

Emissie- Totaal ver- | Totale uitgaven | Totaal verbruik Totale uitgaven Aandeel

jaar bruik (GWh) | (M€) NACE 19.20 aan NACE 19.20 NACE 19.20
(GWh) (M€)

2021 9.321 €716 1.409 €10,8 15,1%

2022 8.571 € 140,2 1.313 €215 15,3%

2023 8.950 €224,0 1.412 €353 15,8%

2024 9.804 € 259,2 1.479 € 39,1 15,1%

2025 9.804 €197,7 1.479 €298 15,1%

Wijziging Richtsnoeren

Wanneer — naast het uitsluiten van NACE-code 19.20 - ook de wijzigingen van de
Richtsnoeren worden overgenomen nemen de uitgaven toe. Ten opzichte van het refe-
rentiescenario bedraagt deze toename 53%, ten opzichte van het scenario wijziging
Richtsnoeren dalen de uitgaven met 9,5%. Deze resultaten volgen uit onderstaande ta-
bel, waarbij de totale uitgaven zijn uitgesplitst tussen de huidige bedrijfstakken
(bedrijfstakken die véér de wijziging al in aanmerking kwamen) en nieuwe

40 Zoals besproken in paragraaf 4.1.2 hanteren ook Duitsland en Finland aanvullende vereisten. Op basis van
deze vereisten zijn echter geen simulatiescenario’s opgesteld.
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bedrijfstakken. De totale uitgaven bij wijziging van de Richtsnoeren én het uitsluiten
van NACE 19.20 bedragen € 302,5 miljoen.

Tabel 19. Uitgaven met en zonder NACE 19.20 bij wijziging Richtsnoeren.

Totaal verbruik (GWh) Totale uitgaven (M€)

Huidige bedrijfstakken (max. steunintensiteit 80%)
Subtotaal*’ 9.804 €210,9
Waarvan NACE 19.20 1.479 €318

Nieuwe bedrijfstakken (max. steunintensiteit 75%)

Subtotaal 6.121 €123/4
Totaal

Inclusief NACE 19.20 15.925 €334,3
Exclusief NACE 19.20 14.446 €302,5

5.3.5 CO,-emissiefactor

83

Beschrijving

In deze sectie wordt gedifferentieerd in de CO2-emissiefactor die wordt gehanteerd.
Vlaanderen, Wallonié en Frankrijk zijn de enige lidstaten die een marktgebaseerde CO--
emissiefactor hanteren in de berekening van het steunbedrag. De marktgebaseerde
CO:z-emissiefactor in deze lidstaten bedraagt 0,51 tCO2/MWh. De standaard (histori-
sche) CO2-emissiefactor voor Belgié (die dus geldt voor Vlaanderen en Wallonié)
bedraagt 0,36 tCO2/MWh.*? In deze sectie worden de budgettaire gevolgen gegeven
wanneer Vlaanderen zou overgaan op de standaard CO2-emissiefactor voor Belgié.

Resultaten

Wanneer Vlaanderen de standaard COz-emissiefactor van 0,36 tCO./MWh zou gaan
hanteren in plaats van de marktgebaseerde emissiefactor van 0,51 tCO2/MWh, dalen de
totale uitgaven met 29,4% ten opzichte van het referentiescenario. De daling in de
emissiefactor werkt namelijk één-op-één door in de berekening van het steunbedrag,
waardoor alle installaties in gelijke mate worden gekort in hun compensatie.

Onderstaande figuur geeft een overzicht van de totale uitgaven over de verschillende
emissiejaren voor zowel de marktgebaseerde als de standaard emissiefactor. De

41 Het verbruik en de uitgaven t.b.v. NACE 19.20 zijn in deze resultaten inbegrepen.

42 Vanaf emissiejaar 2026: 0,37 tCO2/MWh. Deze aanpassing wordt meegenomen onder de ‘wijziging Richt-
snoeren’
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uitgaven over emissiejaar 2025 bedragen naar verwachting € 139,6 miljoen (€ 125,5 -
€ 153,5 miljoen) wanneer Vlaanderen kiest voor de standaard emissiefactor. In dat ge-
val bedraagt de compensatie per MWh € 14,24 (i.p.v. € 20,17).
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Figuur 8. Totale uitgaven aan compensatie per emissiejaar bij marktgebaseerde en standaard emis-
siefactor.

Wijziging Richtsnoeren

Wanneer de wijziging van de Richtsnoeren wordt overgenomen, maar de marktgeba-
seerde emissiefactor wordt vervangen door de standaard emissiefactor blijft de
relatieve daling in uitgaven gelijk. De totale uitgaven zijn 29,4% lager ten opzichte van
het referentiescenario waarin de wijziging van de Richtsnoeren wordt meegenomen,
maar de marktgebaseerde emissiefactor wordt toegepast. Relevant is echter ook hoe
deze uitgaven zich verhouden tot de uitgaven zonder wijziging van de Richtsnoeren.

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de verwachte uitgaven voor emissiejaar
2025 wanneer de uitbreiding van de Richtsnoeren wordt doorgevoerd, zowel in de situ-
atie waar de marktgebaseerde als de standaard emissiefactor wordt toegepast. In de
analyse wordt uitgegaan van het gemiddelde elektriciteitsverbruik voor 2025. De ver-
wachte uitgaven voor emissiejaar 2025 bedragen € 236,0 miljoen wanneer de wijziging
van de Richtsnoeren wordt overgenomen en de standaard emissiefactor wordt toege-
past. Dit betreft een stijging van 19% ten opzichte van de uitgaven in het
referentiescenario zonder wijziging van de Richtsnoeren (€ 197,7 miljoen).

Vanaf emissiejaar 2026 bedraagt de standaard CO»-emissiefactor voor Belgié — en dus
voor Vlaanderen — 0,37 tCO2/MWh (ten opzichte van voorheen 0,36). De totale uitga-
ven zullen daarom vanaf emissiejaar 2026 27,5% (i.p.v. 29,4%) lager zijn wanneer de
standaard (historische) emissiefactor wordt gehanteerd in plaats van de marktgeba-
seerde emissiefactor. De marktgebaseerde emissiefactor zal mogelijk ook moeten
worden aangepast vanaf emissiejaar 2026, omdat er voor de periode 2026-2023 een
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nieuwe studie vereist is. De uitkomsten uit dit simulatiescenario zullen daarom niet
meer gelden voor de emissiejaren vanaf 2026.

Tabel 20. Verwachte uitgaven emissiejaar 2025 bij marktgebaseerde en standaard emissiefactor én

wijziging Richtsnoeren.

Huidige Nieuwe Totaal
bedrijfstakken bedrijfstakken
Totaal elektriciteitsverbruik (GWh) 9.804 6.121 15.925
Verwachte compensatie bij marktge- € 210,9 €123,4 € 334,3

baseerde emissiefactor (M€)

Verwachte compensatie bij standaard € 148,9 €87,1 € 236,0
emissiefactor (M€)

5.3.6 Steunintensiteit en maximumbudget voor compensatie

85

Beschrijving

In deze sectie vindt differentiatie plaats op basis van de steunintensiteit die wordt ge-
hanteerd. De differentiatie in de steunintensiteit koppelen we, op basis van de
bevindingen in de internationale vergelijking, aan een maximumbudget voor compensa-
tie. Vlaanderen hanteert momenteel, evenals de meeste andere lidstaten, een
maximale steunintensiteit van 75%. Wallonié hanteert ditzelfde maximum, maar koppelt
dit aan maximale uitgaven, waardoor de effectieve steunintensiteit in 2024 slechts
25,43% bedroeg. Ook in Finland is de steunintensiteit gekoppeld aan maximale uitga-
ven, wat in emissiejaar 2024 resulteerde in een effectieve steunintensiteit van
ongeveer 21%.

We kijken daarom enerzijds naar de budgettaire impact van het hanteren van een la-
gere steunintensiteit. Anderzijds bekijken we de gevolgen voor de effectieve
steunintensiteit wanneer een maximum voor de uitgaven aan compensatie wordt ge-
hanteerd.

Resultaten

Onderstaande figuur geeft de relatie tussen de totale uitgaven (in M€) en de effectieve
steunintensiteit weer voor emissiejaar 2024 en 2025. Voor emissiejaar 2025 is zowel
de reguliere situatie, zonder wijziging van de Richtsnoeren, als de situatie na wijziging
van de Richtsnoeren meegenomen. Wanneer de wijziging van de Richtsnoeren wordt
meegenomen gaan we echter uit van één gelijke steunintensiteit voor alle bedrijfstak-
ken (zowel de ‘huidige bedrijfstakken’ als de nieuwe bedrijfstakken), zijnde 75%.
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Figuur 9. Effectieve steunintensiteit in relatie tot de totale uitgaven.

De relatie tussen de totale uitgaven en de effectieve steunintensiteit is lineair, maar de
gevoeligheid verschilt tussen de drie scenario’s. In emissiejaar 2025 (regulier) zijn de
totale uitgaven bij een gelijke steunintensiteit lager dan in emissiejaar 2024, omdat de
EUA-termijnprijs is gedaald en de waarde van de fallback-efficiéntiebenchmark is afge-
nomen. In het scenario waarbij de wijziging van de Richtsnoeren is meegenomen zijn
de uitgaven echter hoger dan in 2024, omdat de stijging in het totale elektriciteitsver-
bruik dat in aanmerking komt voor compensatie groter is dan de afname in de andere
parameters.

De relatie tussen de effectieve steunintensiteit en de totale uitgaven (steilheid van de
curve) in de verschillende scenario’s is ook uit te drukken in de kosten die het met zich
meebrengt om de effectieve steunintensiteit met een procentpunt te verhogen. Ander-
zijds kan de relatie worden uitgedrukt in de verlaging van de steunintensiteit (in
procentpunt) die het gevolg is van een budgettaire besparing van € 1 miljoen. Onder-
staande tabel geeft beide waarden voor de verschillende scenario’s.
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Tabel 21. Relatie tussen effectieve steunintensiteit en totale uitgaven.

Scenario Kosten per procentpunt effectieve Reductie effectieve steunintensiteit
steunintensiteit per € 1 miljoen besparing

2024 € 3,46 miljoen 0,29 procentpunt/M€

2025 (regulier) € 2,64 miljoen 0,38 procentpunt/M€

2025 (wijziging) € 4,28 miljoen 0,23 procentpunt/M€

In de drie scenario’s is ook de compensatie per MWh elektriciteitsverbruik te bepalen.
Deze is afhankelijk van het effectieve steunpercentage, maar gelijk binnen de emissie-
jaren. Voor emissiejaar 2024 bedraagt de compensatie per MWh € 0,35 per
procentpunt compensatie (€ 26,44 bij 75%). Voor emissiejaar 2025 bedraagt de com-
pensatie per MWh € 0,27 per procentpunt (€ 20,17 bij 75%).

Tot slot geven we in Tabel 22 een overzicht van de effectieve steunintensiteit en totale
kosten in enkele specifieke situaties. Hierbij kijken we naar de effectieve steunintensi-
teit in Wallonié en Finland, waarbij we ook een schatting doen van de effectieve
steunintensiteit in 2025 (ook wanneer de wijziging in de Richtsnoeren wordt overgeno-
men). Box 2 geeft een toelichting op de berekening van deze percentages. Dit
resulteert in de volgende steunintensiteiten: 21% (Finland 2024), 25% (Finland 2025%3),
20,5% (Wallonié 2025, bij wijziging Richtsnoeren**), 25,4% (Wallonié 2024) en 33,3%
(Wallonié 2025).

Box 2. Berekening effectieve steunintensiteit 2025.
De effectieve steunintensiteit voor Wallonié en Finland in 2025 kan worden benaderd
op basis van de volgende vergelijking:

Alygza * Coo24 * Paoaz * EFy004 ¥ AECy024
Ca025 * Pagzs * EFyqz5 * AECyz5

Alzgzs =

Deze vergelijking volgt uit het gelijkstellen van de totale compensatie in 2025 aan de
totale compensatie in 2024 (gelijkblijvend budget), waarbij de totale compensatie in
jaar t: Ai, x C; * P._; * EF, * AEC;.

43 De berekening volgens Box 2 resulteert in een effectieve steunintensiteit van 27,5%, echter is de maximale
steunintensiteit in Finland vastgesteld op 25%.

44 Hiervoor wordt aangenomen dat aanname 4, 5 en 6, die voor Vlaanderen worden gehanteerd ook gelden
voor Wallonié, wat resulteert in AEC,q,5 = 1,6243 * AE C,,,,. Verder wordt ook hier uitgegaan van een gelijke
steunintensiteit voor alle sectoren. Voor Finland is een dergelijke analyse niet representatief vanwege de
grote afwijkingen in het industrieprofiel.
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Omdat alle parameters, behalve AEC bekend zijn, is de aanvullende aanname nodig dat
het elektriciteitsverbruik gelijk blijft, zodat deze parameter wegvalt in de vergelijking.

Naast de benadering via de steunintensiteit kan ook worden geredeneerd vanuit een
maximumbudget voor de uitgaven. Hierbij kijken we naar de gevolgen wanneer de uit-
gaven worden gemaximaliseerd op de uitgaven in 2024 (€ 259,2 miljoen) of de
(verwachte) uitgaven in 2025 (€ 197,7 miljoen). Tot slot is ook het scenario waarbij een
besparing van 10% ten opzichte van de (verwachte) uitgaven van 2025 wordt gereali-
seerd toegevoegd. In de tabel is de waarde die volgt uit bovenstaande alinea’s
vetgedrukt. Ook is aangegeven hoe de uitgaven zich verhouden tot de verwachte uit-
gaven in het referentiescenario (€ 197,7 miljoen).

Tabel 22. Totale uitgaven bij verschillende effectieve steunintensiteiten.

Effectieve steun- | Uitgaven (M€) Verschil t.o.v. Uitgaven (incl. Verschil t.o.v.

intensiteit uitgaven 2025 wijziging, M€)4°>  uitgaven 2025
20,5% €54,0 -73% €878 -56%
21,0% €554 -72% €899 -55%
25,0% €659 -67% €107,1 -46%
25,4% €67,0 -66% €108,8 -45%
33,3% €87,8 -56% €142,6 -28%
46,2% €121,7 -38% €197,7 0%
60,5% €159,6 -19% € 259,2 +31%
67,5% €178,0 -10% € 289,1 +46%
75,0% €197,7 0% €321,2 62%

5.3.7 Uitzonderingsmechanisme

88

Beschrijving

In deze sectie wordt ingegaan op de budgettaire gevolgen van het invoeren van het
uitzonderingsmechanisme in 2025. In Vlaanderen was het uitzonderingsmechanisme in
2022 en 2023 geactiveerd, waarbij een maximale steunintensiteit van 95% werd ge-
hanteerd. Ook in andere lidstaten wordt het uitzonderingsmechanisme gehanteerd,
maar dan zonder maximale steunintensiteit. Door het uitzonderingsmechanisme ont-
vangen installaties meersteun wanneer het eigen aandeel in hun indirecte emissies
groter is dan 1,5% van de bruto toegevoegde waarde van de onderneming. In de

45 Wanneer er een gelijke steunintensiteit wordt gehanteerd voor alle bedrijfstakken.
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praktijk komen zowel zeer energie intensieve ondernemingen als ondernemingen die in
dat jaar een lage bruto toegevoegde waarde hebben omdat ze economisch een zwaar
jaar hebben in aanmerking voor meersteun.

Resultaten

De budgettaire impact van het activeren van het uitzonderingsmechanisme voor emis-
siejaar 2025 is sterk afhankelijk van de economische situatie in dat jaar. Voor
emissiejaar 2025 is binnen dit onderzoek echter geen informatie over de bruto toege-
voegde waarde van ondernemingen verzameld, omdat deze nog niet beschikbaar was.

Wel is informatie beschikbaar over de daadwerkelijk toegekende meersteun in emissie-
jaren 2022 en 2023. In deze emissiejaren is het uitzonderingsmechanisme geactiveerd
omdat dit vanwege de energiecrisis zeer zware jaren waren voor de industrie. De bruto
toegevoegde waarde van ondernemingen was daarom laag, waardoor relatief veel
meersteun werd toegekend. Wanneer deze meersteunpercentages worden geprojec-
teerd op de data voor emissiejaar 2025 nemen de totale uitgaven naar verwachting toe
met 7% - 15% ten opzichte van het referentiescenario. Dit komt overeen met een to-
taalbedrag van € 13,7 - € 29,7 miljoen. Deze cijfers zijn naar verwachting niet
representatief voor emissiejaar 2025, maar geven wel een indicatie van de budgettaire
impact van activatie van het uitzonderingsmechanisme in economisch zwaardere jaren.
In ‘reguliere’ jaren is de budgettaire impact van het activeren van het uitzonderingsme-
chanisme naar verwachting zeer beperkt (<1%).

Zeer elektriciteit intensieve ondernemingen en ondernemingen die in het betreffende
emissiejaar een lage bruto toegevoegde waarde hebben, komen in aanmerking voor
meersteun via het uitzonderingsmechanisme. Voor deze ondernemingen neemt de
compensatie per MWh toe. Bij het maximale meersteunpercentage van 20% bedraagt
de compensatie voor emissiejaar 2025 € 25,55 per MWh. Wanneer de meersteun niet
zou worden gemaximaliseerd op 20% maar op 25% zou de compensatie kunnen
oplopen tot € 26,89 per MWh.

Tabel 23. Verwachte compensatie via uitzonderingsmechanisme voor emissiejaar 2025.

Totale meersteun in emissiejaar Totale meersteun in emissiejaar

2025 op basis van data 202246 2025 op basis van data 2023

Aantal installaties 5 17

Totale meersteun (M€) 13,7 29,7

46 |In de data van 2022 is dossier waarvoor steun is toegekend via het uitzonderingsmechanisme buiten be-
schouwing gelaten. Dit betreft een dossier waarvoor de reguliere steun in 2022 is teruggevorderd, maar
wel meersteun via het uitzonderingsmechanisme is verleend.
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De meersteunpercentages welke in 2022 en 2023 zijn toegekend aan ondernemingen,
zijn weergegeven in onderstaande figuur. In emissiejaar 2022 werd aan vijf installaties
meersteun toegekend, in 2023 aan 17 installaties. Hoewel de meersteun op het niveau
van de onderneming wordt toegekend, zijn de gegevens voor deze analyse uitgesplitst
naar de verschillende installaties.
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Figuur 10. Verdeling meersteunpercentages naar installaties (emissiejaar 2022 en 2023)

In dit scenario wordt — gegeven het feit dat er geen informatie beschikbaar is over de
bruto toegevoegde waarde van ondernemingen in de nieuwe bedrijfstakken — niet
verder ingegaan op de wijziging van de Richtsnoeren.
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6.1

Conclusie en aanbevelingen

Leeswijzer

Dit hoofdstuk presenteert de belangrijkste uitkomsten van het onderzoek en vertaalt
deze naar aanbevelingen. In paragraaf 6.1 bespreken we de conclusies door antwoord
te geven op de onderzoeksvragen. In paragraaf 6.2 doen we aanbevelingen, die voort-
bouwen op deze conclusies en richting geven aan mogelijke vervolgstappen en
praktische toepassingen.

Conclusie

Invulling compensatiesystemen
De onderzochte Europese lidstaten geven — binnen de kaders die de Richtsnoeren van
2020 bieden - op eigen wijze invulling aan de mogelijkheid tot CIE.

¢ In de ontvankelijkheidsvereisten wijkt geen van de lidstaten af van de door de Eu-
ropese Commissie vastgestelde selectie van steunbare NACE-sectoren. Wel
hanteren sommige lidstaten aanvullende ontvankelijkheidsvereisten. Hierdoor wor-
den bijvoorbeeld installaties met een klein verbruik (Nederland en Vlaanderen),
raffinaderijen (Nederland), installaties waarvoor de steun geen stimulerend effect
heeft (Duitsland), of installaties waarvoor het elektriciteitsverbruik voor een te
groot deel een fossiele oorsprong heeft (Finland) uitgesloten van compensatie.

¢ In de berekening van het steunbedrag bestaan verschillen door een lagere (effec-
tieve) steunintensiteit — vaak ten gevolge van budgettaire plafonds — en de
toepassing van een marktgebaseerde emissiefactor in sommige lidstaten. Het uit-
zonderingsmechanisme wordt in sommige lidstaten structureel en zonder
aanvullende beperkingen toegepast, terwijl andere lidstaten het uitzonderingsme-
chanisme niet of met een aanvullende begrenzing toepassen.

e Binnen de vrijheidsgraden voor de verplichtingen maken meerdere lidstaten geen
keuze tussen de drie mogelijke verplichtingen die de Richtsnoeren voorschrijven,
maar bestaan er wel verschillen in de implementatie. Lidstaten die begunstigden
verplichten tot het uitvoeren van aanbevelingen uit de energie-audit met een terug-
verdientijd van maximaal drie jaar en proportionele kosten (eerste optie) bepalen
op verschillende wijze wanneer kosten proportioneel zijn. Nederland en Finland
hanteren — net als Vlaanderen — de verplichting dat minimaal 50% van het compen-
satiebedrag moet worden geinvesteerd in projecten die leiden tot een
emissiereductie (derde optie) als harde vereiste, maar doen dit op strengere wijze
dan Vlaanderen en dan de Richtsnoeren voorschrijven. Vlaanderen hanteert als
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enige lidstaat de verplichting dat installaties tot minimaal vijf jaar na toekenning van
de steun actief moeten blijven.

Door de wijziging van de Richtsnoeren, die eind 2025 door de Commissie werd aan-
genomen, ontstaan mogelijk aanvullende verschillen tussen lidstaten. Met deze
wijziging is het aantal steunbare sectoren uitgebreid, mag aan de sectoren die al in
aanmerking kwamen meer steun worden verleend, en is een vierde mogelijke verplich-
ting geintroduceerd. De wijze waarop de lidstaten de wijzigingen voornemens zijn te
implementeren is niet onderzocht binnen deze studie.

Effectiviteit en impact

Op basis van de bestudeerde wetenschappelijke literatuur en beleidsevaluatie en de
gevoerde interviews valt geen eenduidige conclusie te trekken over de impact van
de CIE op het voorkomen van koolstoflekkage. Dit komt omdat koolstoflekkage zich
moeilijk laat kwantificeren en het effect en de impact van één individueel beleidsinstru-
ment op koolstoflekkage lastig te isoleren valt. Er spelen bij bedrijven veel andere
afwegingen — zoals de hoge energieprijzen, hoge loonkosten, beperkte ruimte voor in-
dustrie en netcongestie — mee in de keuze om de productie te verplaatsen naar een
land buiten de EU. Uit de interviews komt daarnaast het beeld naar voren dat de ver-
schillen ten aanzien van het compensatiesysteem tussen lidstaten kunnen bijdragen
aan de verplaatsing van productie binnen de Europese Unie.

Hoewel de compensatie in meerdere lidstaten is verbonden aan een investerings-
verplichting, is er (nog) geen zicht op de impact van de CIE op investeringen die
bedrijven doen. De investeringen zijn nog niet in beeld, omdat de controle op de inves-
teringen in de meeste lidstaten pas achteraf plaatsvindt en de investeringstermijnen
nog niet zijn verlopen. Wanneer deze wel in beeld zijn, blijft de vraag bestaan in hoe-
verre deze investeringen ook zonder de CIE zouden zijn gedaan. Wel geven
respondenten aan dat de compensatiesteun een deel van de barriéres die bedrijven er-
varen bij de elektrificatie weg kan nemen. Dit geldt echter alleen wanneer er ook
zekerheid bestaat over het verkrijgen van de compensatie. Experts en beleidsverte-
genwoordigers benadrukken het belang van het implementeren van de
investeringsverplichting, omdat de compensatieregeling op deze wijze potentie heeft
om innovatie te stimuleren en op deze wijze bij te dragen aan de decarbonisatie-op-
gave waar de EU voor staat.

Budgettaire impact

Wanneer de CIE in de huidige vorm zal worden doorgezet (referentiescenario), zal er
naar verwachting € 197,7 miljoen aan compensatie worden verleend over emissiejaar
2025. Deze compensatie wordt verleend aan 41 installaties, met een totaal elektrici-
teitsverbruik van 9.804 GWh. De compensatie bedraagt ruim € 20/MWh.

In onderstaande tabel is de budgettaire impact van aanpassingen in het compensatie-
systeem weergegeven. In de tabel wordt zowel de impact op de uitgaven als de impact
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op het bedrijfsleven weergegeven. De verschillen zijn afgezet tegen het hierboven be-
schreven referentiescenario. Naast de wijziging van de Richtsnoeren, is differentiatie
op basis van inzichten uit de internationale vergelijking mogelijk op vijf dimensies:

1.  Het minimaal elektriciteitsverbruik voor installaties om in aanmerking te ko-
men voor compensatie en de wijze waarop deze wordt gehanteerd.

2. Aanvullende ontvankelijkheidsvereisten waarmee installaties of productiepro-
cessen worden uitgesloten van compensatie.

3. De keuze tussen de standaard en marktgebaseerde CO2-emissiefactor.

4. De maximale steunintensiteit, welke kan worden gekoppeld aan een maxi-
mumbudget voor compensatie.

5. Het uitzonderingsmechanisme, waarmee de maximale steunintensiteit voor
bepaalde ondernemingen kan worden verhoogd.

Beschrijving scenario Impact op uitgaven t.o.v. refe- Impact op bedrijfsleven t.o.v. referentie-

rentiescenario scenario

Wijziging Richtsnoeren +69% (+136,4 M€) Installaties in ‘nieuwe bedrijfstakken’ (£110
installaties meer) komen in aanmerking
voor compensatie en ontvangen ruim € 20
per MWh.
Voor de 41 installaties die al vdér de wijzi-
ging in aanmerking kwamen neemt
compensatie toe tot € 21,5 per MWh.

Minimaal elektriciteitsverbruik: dif- +0,42% (+0,8 M€; maximaal, Meer installaties met klein verbruik komen
ferentiatie in grenswaarde bij afschaffen grenswaarde) in aanmerking voor compensatie.

-0,11% (-0,2 M<£; bij verhogen Minder installaties met klein verbruik ko-

grenswaarde tot 5 GWh) men in aanmerking voor compensatie.
Minimaal elektriciteitsverbruik: uit- -0,42% (-0,8 M€) Kleine verbruikers ontvangen aanzienlijk
sluiten verbruik onder grenswaarde minder compensatie per MWh, terwijl

grootverbruikers nauwelijks negatieve ge-
volgen ervaren.

Aanvullende ontvankelijkheidsver- -15,1% (-29,8 M€) Twee installaties verliezen hun compensa-
eisten: uitsluiten van NACE-sector tie volledig.

19.20 (raffinaderijen) van compen-

satie

CO:-emissiefactor: toepassen stan- -29,4% (-58,2 M€) Alle installaties ervaren een gelijke vermin-
daardfactor (0,36) in plaats van dering in compensatie per MWh.

marktgebaseerde factor

Steunintensiteit en maximumbud-  Daling zelf te kiezen Alle installaties ervaren een gelijke vermin-
get: verlagen van de steunintensiteit dering in compensatie per MWh.
en/of het maximumbudget
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Beschrijving scenario Impact op uitgaven t.o.v. refe- Impact op bedrijfsleven t.o.v. referentie-

rentiescenario scenario
Uitzonderingsmechanisme: active- +7% tot+15% (+13,7 tot Zeer elektriciteit intensieve ondernemingen
ren van het +29,7 M€) gebaseerd op meer- en ondernemingen die een economisch

uitzonderingsmechanisme (met en steun in emissiejaren 2022 en | zwaar jaar hebben ontvangen extra com-
zonder maximale steunintensiteit) 2023. Zeer beperkt (<1%) in pensatie tot maximaal € 27 per MWh (bij
‘reguliere’ jaren. loslaten maximum 95%).

6.2 Aanbevelingen

Op basis van de bevindingen komen we tot de volgende aanbevelingen.

1. Zorg voor een systematische en tijdige opvolging van de investeringen die
voortvloeien uit de investeringsverplichting. Uit dit onderzoek blijkt dat er nog
geen duidelijk beeld is van de impact van de CIE op de investeringen die bedrij-
ven doen omdat de controle op de investeringen in de meeste lidstaten pas
achteraf plaatsvindt en de investeringstermijnen nog niet zijn verlopen. Om op
termijn de effectiviteit en additionaliteit ten aanzien van de investeringen te
kunnen beoordelen, is monitoring van essentieel belang. De verkregen inzich-
ten kunnen aanleiding geven om de investeringsverplichting waar nodig verder
aan te scherpen.

2. BIlijf monitoren hoe andere lidstaten de compensatieregelingen vormgeven -
specifiek met betrekking tot de wijziging van de Richtsnoeren. Uit dit onder-
zoek kwam naar voren dat verschillen tussen lidstaten mogelijk kunnen leiden
tot verplaatsing van productie binnen de Europese Unie. Om deze reden is het
belangrijk om zicht te houden op de verschillen die bestaan tussen lidstaten.
Met de wijziging van de Richtsnoeren ontstaan mogelijk nieuwe verschillen tus-
sen lidstaten, waardoor monitoring gewenst is.

3. Zetin opinternationale kennisdeling tussen uitvoeringsorganisaties van de
compensatieregelingen binnen de Europese Unie. Hoewel de Richtsnoeren
voorschrijven dat lidstaten informatie over de compensatieregelingen eenvou-
dig beschikbaar moeten stellen, bleek binnen dit onderzoek dat de informatie
over de invulling van compensatieregelingen in sommige gevallen zeer lastig
vindbaar was. Dit werkt bemoeilijkend bij het monitoren van de invulling door
lidstaten — zoals bedoeld in aanbeveling 1. Door in te zetten in op samenwer-
king tussen uitvoeringsorganisaties kan het makkelijker worden om zicht te
krijgen op (de verschillen in) de invulling door lidstaten. Daarnaast kan dit net-
werk ook zeer waardevol zijn wanneer er onduidelijkheden bestaan bij de
interpretatie van de Richtsnoeren.
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Bijlage 2. Samenstelling projectgroep

De projectgroep voor deze uitgaventoetsing bestond uit de volgende personen:

e Piet Demunter (Flanders Investment & Trade — FIT, voorzitter)

e Mark Andries (VLAIO)

e Yves Schouwaerts (VLAIO)

e Bert Stassen (VLAIO)

e Lynn De Vlieger (VLAIO)

e Tomas Velghe (Vlaams Energie- en Klimaatagentschap — VEKA)
e Clara Vermoere (VEKA)

e Wim Van den Bossche (Departement Financién en Begroting)
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Bijlage 3. Overzicht interviewrespondenten
en gesproken personen

Naam

Astrid Volckaert
Lieven Top

Tomas Velghe
Lynn De Vlieger
Bert Stassen

Geert Reunes
Geert De Meyer
Tomas Wyns
Herman Vollebergh
Wijnand Stoefs
Yelter Bollen
Saartje Swinnen
Marc Bailli

Joris Van Valckenborgh
Sebastiaan Portier
Oswin Carboex
Marte Altenburg

Tiia Jyrasalo

‘ Organisatie

Departement WEWIS

Departement WEWIS

VEKA

VLAIO

VLAIO

Verificatiebureau (VBBV)

Verificatiebureau (VBBV)

Vrije Universiteit van Brussel

Tilburg University

Carbon Market Watch

Bond Beter Leefmilieu

Essenscia

InDUfed

Agoria

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (NL)
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (NL)
Ministerie van Klimaat en Groene Groei (NL)

Energiavirasto (Fl)

Ten behoeve van de internationale vergelijking is aanvullend schriftelijke input ontvan-
gen van de Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) en de Service Public de Wallonié
(SPW).
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Bijlage 4. CO.-emissiefactor (ton CO>/MWh)
per geografische regio

Gebied Richtsnoeren 2020 Wijzigingen 2025

Adriatische Zee (Kroati&, Slovenié) 0,69 Kroatié: 0,51
Slovenié: 0,75

Iberisch Schiereiland (Spanje, Portugal) 0,53 0,47
Baltische Staten (Litouwen, Letland, Estland) 0,75 0,76
Centraal-West-Europa (Oostenrijk, Duitsland, Luxem- 0,72 0,73
burg) Oostenrijk: 0,33
Scandinavié (Zweden, Finland) 0,58 Zweden: 0,6
Finland: 0,62

Tsjechié-Slowakije (Tsjechi&, Slowakije) 0,85 Tsjechié: 0,89
Slowakije: 0,58

Belgié 0,36 0,37
Bulgarije 0,98 0,91
Denemarken 0,52 0,54
lerland 0,49 0,44
Griekenland 0,73 0,58
Frankrijk 0,44 0,43
Italié 0,46 0,44
Cyprus 0,70 0,72
Hongarije 0,58 0,50
Malta 0,40 0,40
Nederland 0,45 0,44
Polen 0,81 0,78
Roemenié 0,96 0,91
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